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Töös kasutatavad põhimõisted* 
Praktika – õppe a a osa, m   e aja  õp  ane t  da  t   es  onnas juhendaja juhendam se  
  nd ate õp eesm    dega t  - ja õppeü esande d. 
Praktikant – õpp ja,  es t  ta  ette õttes.  
Praktikajuhendajad –  n mesed,  es juhenda ad p a t  at  oo  s ja ette õttes. 
Praktika eesmärk –      p a t   se t     nn stada ja sü endada õppea netes omandatud 
teadmisi ja oskusi. 
Õpiväljund – teadm sed, os used ja ho a ud, m s omandata se õpp m se    gus n ng m s on 
   je datud õppe a a  õ  õppea ne     m se s  aja   u  m  n mumtasemel.  
Praktikajuhend – p a t  a eesm   e, ü esande d, juhendam st, h ndam st ja tagas s destam st 
  s t e  juhend õp  ase e n ng  oo  - ja ette õttepoo se e juhendaja e. 
Praktikaleping –  utseõppeasutuse seaduse §30  õ  es 3 s testatud nõuete e  asta  leping 
õp  ase,  oo   ja p a t  a oha  ahe . 
Kooli praktikakorralduse kava –  oo  s  ga s õppeaasta s  oostata   a a, m   es 
m   ata se   nd a s p a t  a pe  ood, p a t  a  ohad ja juhendajad. 
Õpilase individuaalne praktikakava –  nd   duaa set p a t  a eesm    , ü esannet,     tud 
õp ngu d ja p a t  a õp    junde d s sa da  do ument (p a t  a  ep ngu  ohustuslik lisa). 
Õpilase praktikapäevik – dokument, mis sisaldab p a t  a      tud õppe s su ja mahtu, 
õp  ogemuste ana üüsi,  p a t  a ohapoo se juhendaja  gap e ast h nnangut õppep otsess  e 
ja p a t  a  o  u õt at h nnagut. 
Õpilase praktikaaruanne – õppep otsess  ana üüs  s ja h ndam se s  oostatud a uanne, 
m   e õp  ane es ta  ü djuhu  p a t  a  o  u õt a s h ndam se s, p a t kaaruandele lisatakse 
p a t  ap e ik. 
Praktika koondaruanne –  ga  õppeaaasta   oo    oostata  a uanne p a t  a o  a duse  a a 
t  tm se ja p a t  a tu emuste ana üüs m se s. 
 
*Põh mõ sted ja nende se g tused on  õetud ESF p og amm st „Kutseha  duse s su  ne 
arendamine 2008 – 2013“  aames    ja t  tatud do umend st „Koo   p a t  a o  a duse 
 a a“. 
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Sissejuhatus 
Õppep a t  a  on  es ne  o    utseõppes, kuna praktika moodustab reeglina kuni 
poo e õppemahust. P a t  a    gus omanda  õp  ane  a  tud e  a a  t   s vajalikud praktilised 
oskused ja saab esmased kogemused. Praktika eesm  g  s on  a m stada ette tu e ane 
spetsialist se   se t, et ta o e s  õ me  ne  sese s a t s senema t  tu ule, arvestades seejuures 
ka t  andjate soove ja vajadusi. Selle saa utam se s pea   utseõppeasutuses o ema hea  
tasemel praktikakorraldus, m s  asta s  õ   de osapoo te ootuste e, n    oo   enda, õp  aste 
 u   a potsents aa sete t  andjate ootuste e. P a t  a o  a dus ja p a t  a õ ma used  õ  ad 
 ü    oo  t  ja e  a at  e  neda,  u d  õppeesm  g d pea ad o ema ühesed. T  andjate 
uu  ngute põhja  on se gunud, et t  andjad e  o e sage    ahu   utse oo  st tu nud 
p a t  ant dega,  u d õp  aste  ahu uo u  oo  de p a t  a o  a dusega on  a d onnapõh se t 
  he uu  tud. Sel est   htu a t te   s t   auto    hu   uu  da to t ustus- teen nduse  a a õp  aste 
rahulolu nii kooli-  u  ette õttep a t  aga. 
K eso e a uu  m st   eesm  g  s on uu  da to t ustus- ja teen ndus a d onna õp  aste 
rahulolu praktikako  a dusega  ahe Eest   utse oo   n  te , samut  uu  da õp  as  
motiveerivaid tegureid ja  u das mõjuta  p a t  ajuhendaja tege us õp  aste  ahu o u.  
Uu  m st   teema  a  t  se  ep  ast, et sa nast uu  ngut antud  a d onna õp  astega 
pole teadaolevalt varem         dud ja pu   tsee  tud  uju  a a datud. Samut  on t   auto  
antud valdkonna endine koolipoolne juhendaja ja p aegune p a t  a aas  s o e a ette õtte 
juhataja. Va asema t on uu  tud t  andjate  ahu o u  utse oo  de  õpetajatega,  u d õp laste 
ootus  ja  ahu o u on uu  tud   he, p   dudes  a d  oo  de endi sisemiste rahulolu üs t ustega, 
mille tulemusi pole laiemalt tutvustatud. Selleks, et praktikakorraldus oleks koolides heal 
taseme  ja t  da s oma eesm    , on  aja    uu  da  õ g  osapoolte rahulolu ja ootusi.  
Õp  aste  ahu olu uu  m se s    d         ant tat   ne uu  mus, mis seisnes 
 ahu o u üs must  u    jat  tam ses,  üs t uste        m ses ja andmete ana üüs s n ng 
tõ gendam ses.  
K eso e  uu  m st    oosne   o mest osast. T   es meses, teoreetilises osas antakse 
ü e aade teema ohasest    jandusest ja    je data se ka  a asema d sa nase d uu  ngu d. T   
teises, p a t   ses osas    je data se uu  m st   metood  at n ng  o mandas osas esitatakse 
uuringu tulemused koos aruteluga. 
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1 Uurimistöö teoreetiline ülevaade 
 
1.1 Praktikakorraldust käsitlevad seadused ja määrused 
K eso e as peatü  s anta se ü e aade p a t  a o  a dusest  utseõppesüsteem s, 
tuginedes seda valdkonda  egu ee   ate e õ gusa t de e ja muude e p a t  a o  aldust 
  s t e ate e mate ja  de e. Peam ne  utseõppe  a d onda  egu ee    õ gusa t on 
kutseõppeasutuste seadus, m s sõnasta   utseõppe eesm  g  j  gm se t: „Kutseõppe 
 o  a dam se eesm    on  uua  õ ma used se   se  s  suse  ujunem se s,  e  e  on teadm sed, 
oskused ja ho a ud eh   ompetents d n ng    umused ja sots aa ne  a m dus t  tam se s, 
üh s onnae us osa em se s ja e u est a s õppe s” (Kutseõppeasutuse seadus, 2014,§3 (1)). 
Se  e saa utam se s tu e  õp  ase  es te s saada teo eet   s  teadm s , m da h  jem      p aktika 
kogeda. Ette õttep a t  a e eelnevalt saadakse praktilisi os us  õppe es  onnas      
p a t   ste t  de, m s tug ne ad teoo  as õp tu e ja anna ad esmased t  os used, ha jumused 
ja hoiakud, et praktikal paremini toime tulla (Noo      & Transtok, 2012).  
Seega t  da  p a t  a   ga o u  st  o     utseõppep otsess s. Kutseõppeasutuse seadus 
a a  p a t  a mõ ste j  gm se t: „P a t  a on õppe a a osa, m   e aja  õp  ane t  da  
t   es  onnas juhendaja juhendam se    nd ate õp eesm    dega t  - ja õppeü esande d”. 
Praktika kinnistab teoreetilised teadmised ja annab tulevikus vajaminevaid oskusi, et toime 
tu  a t  tu u . P a t  a on ü s osa  utseõppe tasemeõppest, m   e    gus t  da  õp  ane 
juhendaja juhendam se  t   es  onnas   nd a s m   atud t  ülesandeid. Praktika koos 
õppe es  onnas to mu a õppega moodustab poo e  ogu õppemahust. (Kutseõppeasutuse 
seadus, 2014, §30 (1, 2)). L sa s  utseõppeasutuse seaduse e  egu ee   ad p a t  a  o  a dust 
kolm m   ust „P a t  a  o  a dam se n ng        m se t ng mused ja  o d“, 
„Kutseõppeasutuse a endustege ust ja õppe as atust  d   s t e ate  ohustus   e 
do ument de nõuded ja do ument de p dam se  o d“ ning „Kutseha  dusstanda d“. 
Kutseharidusstandard reguleer    utseõppeasutuses ühtset tasemeõppe nõuete  ogum t 
(Kutseha  dusstanda d, 2013, §1). 
 
1.1.1 Praktikakorraldus kutsekoolides. 
Praktikako  a dust  utse oo  des on põhja   u t   s t etud „Koo   p aktikakorralduse 
  s  aamatus” (Noo      & Transtok, 2012). L sa s on Le sa u oma mag st  t  s 2009. aasta  
  s t enud p a t  ako  a duse ja p a t  a juhendam sega seotud teemas d. K eso e  peatü   
anna  ü d se ü e aate p a t  akorraldusest Eesti kutsekoolides. 
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Vasta a t m   use e n  32 pea  praktikakorraldus kutsekoolis tagama  õ   de e 
õp  aste e  õ ma used õppe a aj  gse eesm  g statud, juhendatud n ng tagas s destatud 
p a t  a     m se s asutuses  õ  ette õttes (P a t  a  o  a dam se n ng        m se 
tingimused ja kord, 2013, §1 (2)). 
P a t  a     m st  õ   jagada kolme peamisse etappi: praktikale eelnev periood, 
p a t  ape  ood,  u  õp  ane on ette õttes, ja p a t  a e j  gne  pe  ood. J  gne as tabelis 
(Tabel 1) on    ja toodud  a peam sed ü esanded, m da osapoo ed t  da ad e  ne ates 
faasides (Advisio Consulting 2013). 
 






T  andja ja 
 utseõppeasutuse suht em ne 
enne praktika algust 
Praktikajuhendaja 
m   am ne ja  aja   e 
ettevalmistuste tegemine 
Ko  u õtete tegem ne ja 
õp    jund te h ndam ne: 
 Suuline arutelu; 
 Dokumentide 
t  tm ne. 
Praktikakoha leidmine: 
 Kool palub 
praktikakohta; 
 Õp  ane  and dee    
praktikale; 




 Ette õtte tut ustus; 







 Kool – õp  ane – 
ette õte. 
Praktika teostamine 
juhendaja   e a   
Parimate praktikantide 
    am ne: 
 Suveperioodiks; 
 Samaaegselt kooliga; 
 Peale kooli 
 õpetam st. 
 
Noo      ja T ansto  (2012) on    je danud p a t  a  o     utseõppes põhja   u t oma 
  s  aamatus. P a t  a    gus a enda  õp  ane   sa s erialastele oskustele veel ü dp de us  ja 
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enesekindlust. Oluline on praktika joo su      t   ne enese ef e ts oon, m s ju gusta  õp  ast 
ennast  ee   oh em t  endama. L sa s ee pool nimetatule on praktikal veel eesm   e, m   e 
t  tm ne a ta   aasa õp  ase  tu e   us to me tu  a t  tu u . S  n oha   õ      ja tuua 
motivatsiooni suurenemise, oskuse oma aega planeerida, paraneb kandideerimisoskus, edukalt 
    tud p a t  ad saa    sada tu e   us oma CV-sse. P a t  a eesm  g d pea ad o ema 
saavutatavad, a  estades õp  ase õp taset ja teo eet   st ette a mistust, need ei tohiks olla 
mada amad õpp ja os ustest ega ka    ga  õ ged, et se  ega p  ss da õpp ja mot  ats oon . 
P a t  a eesm  gid peavad olema reaalselt ka t  deta ad (Noo      & T ansto , 2012). 
Praktikakeskkonnas peavad olema tagatud vajalikud vahendid ja kompetentne 
juhendaja, nende puudum se  e  o e  õ ma        da õp    jund tes    je datud ja s h p  ast 
p a t  at. P a t  a eesm  gid peavad olema aktsepteeritavad n   õp  ase  u   a tema 
praktikakohapoolse juhendaja poolt. P a t  a saa  o  a tu emus   ,  u  õp  ane on omandanud 
enne praktikale asumist teoreetilised teadmised, m s toeta ad p a t  a eesm    de ja 
   jund te saa utam st. Eesm    dest a usaam se e a ta   aasa  o me osapoo e tõhus 
 nfo ahetus, m s on p  sa , et osapoo ed saa s d ühese t püst tatud eesm  g st a u. Praktika 
edu a e     m se e a ta   a  aasa pidev õp  ase a engu m   am ne ja hindamine, mille põhja  
saa  õp  ane hinnata oma saavutusi ning seda m    sed eesm  g d on t  detud ja mida tuleb 
veel saavutada. Praktika  õ    ugeda edu a s,  u  ette õte on  ahu  p a t  and  tehtud t  ga, 
õp  ane on ana üüs nud oma soo  tust ja andnud tagas s det ette õtte e ning praktika eel 
püst tatud eesm  g d on saa utatud (Noo      &Transtok, 2012). 
P a t  ast saa ad  asu  õ    o m osapoo t: õp  ane, ees  tt uute teadmiste, 
suu enenud mot  ats oon  ja  ujunenud t   dent teed ga; mõ emad juhendajad on saanud 
reflekteerida oma t  d ja  ajaduse  seda pa andada; kooli ja ette õtte tege ussüsteem d on 
p a t  a t saadud  mpu ss de tu emuse  teata a  m   a  t  ustunud. Eelpool kirjutatut kokku 
 õttes  õ    e da, et tu emus   u p a t  a jao s on  aja  õ   de osapoo te  oost  d, m   e 
põh ee duse s on oma ahe  ne suht us nii praktikale eelneval perioodil, praktika    gus  u   a 
p a t  a  õpus. (Noo     , 2009). 
Kutsekoolide praktikakorraldus on kooliti e  ne ,  u d põh ne  neljal riigi poolt 
kehtestatud dokumendil:  
1) „Kutseõppeasutuse seadus“; 
2) haridus- ja teadusm n st   28. august  2013. aasta m   us n  23 „Kutseõppeasutuse 
a endustege ust ja õppe as atust  d   s t e ate  ohustus   e do ument de nõuded 
ja dokumentide pidamise kord“; 
Õp  aste  ahu o u p a t  a o  a dusega 8 
 
3) haridus- ja teadusm n st   12. septem    2013. aasta m   us n  32 „Praktika 
 o  a dam se n ng       imise tingimused ja kord“; 
4) Vabariigi Valitsuse 26. augusti 2013. aasta m   us nr 130 „Kutseharidusstandard“. 
Koo   ü esande s on  astutada praktikadokumentide loomise, ettevalmistamise ja 
t  tm se eest, m   ata õp  ase e  oo  poo ne juhendaja,  õ ma dada teo eet   ste teadm ste 
omandamine ja tagada infovahetus  õ g  osa  ste  ahe  p a t  aeelsel perioodil, praktika 
   gus  u   a se  e  õpus (Noo      & Transtok, 2012). 
Samut  on  oo   ü esande s  oostada  ga s õppeaastaks praktikakorralduse kava, 
m   es on m  g tud p a t  ape  ood d n ng mis on avalikustatud kooli kodulehel. Praktikakoha 
 e dm ne to mu   oo   eest edam se  õp  ase,  oo   ja p a t  a oha  oost  s. Praktikakohad 
ja -juhendajad m   ata se joo s a t õppeaasta joo su . P a t  a oha  asta use, et õp  ase  
o e s  õ ma        da õppe a as eesm  g statud p a t  a, otsustab kool ja praktikakoha 
esindaja (P a t  a  o  a dam se n ng        m se t ng mused ja  o d 2013, §2 (2, 3)). 
P a t  a oha so   ust h nnata se „Ette õtte h ndam se  o mi“ a   , m s on a   s  oo   e, et 
 eenduda ette õtte  a m so e us t  ta p a t  a eesm   e n ng tagada õpp ja ohutus. 
P a t  and  ü esannete s on a t   ne osa em ne ette õtte  gap e at  s, t  tades 
ohutu t ja s  st   u t,  a endades ja   nn stades oma teoreetilisi teadmisi praktikas. Samuti 
omandades t      gus uus  teadm s  ja  õtte d t   tu emus   u s tegem se s, ana üüs des oma 
sotsiaalseid oskusi ja isikuomadus  t   onte st s n ng tu  a toime probleemsituatsioonide 
lahendamisega (Noo      & Transtok, 2012).  
Koo  poo se p a t  ajuhendaja ü esannete s on tut ustada p a t  and  e p a t  aga 
seotud do umente ja a data nende t  tm se , se g tada p a t  a eesm   e, õp    junde d ja 
ü esande d, tut ustada h ndam spõh mõtte d. P a t  ajuhendaja anna  ü e aate  õ malikest 
p a t  a ohtadest, ho a   onta t  õp  ase ja ette õttepoo se juhendajaga ja  ü asta  ette õtet 
  hema t ühe   o  a  pe  ood  joo su , et j  g da p a t  a s h p  ast to mum st, jagab 
tagas s det ette õtte e edas se s pa endustege use s (Noo      & Transtok, 2012). 
Ette õttepoo se juhendaja ü esannete s on p a t  aeesm    dega tut um ne, 
p a t  and   astu õtm ne (ette õtte, ohutusjuhend te ja t   o  a duste tut ustam ne), õp  ase 
juhendam ne, suunam ne ja j  g m ne p a t  aeesm    de saa utam se . Ette õttepoo ne 
juhendaja annab jooksvat tagasisidet koolile ja osa e  õp  ase h ndam se  n ng vajadusel teeb 
ettepanekuid parendustegevusteks. (Noo      &Transtok, 2012). 
Le sa u (2007) too  oma mag st  t  s    ja eelmainitud praktikajuhendaja rollidele 
  sa s  ee  j  gm sed pun t d: 
1) a ta   ohaneda t   es  onna ja t   s suga; 
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2) loo  usa dus    se, tu  a  se ja  nnusta a õp  es  onna; 
3) on e  a ase t   õpetaja; 
4) pakub praktikandile vajadusel uusi ideid ja ettetulevate olukordade lahendust 
variante; 
5) aitab m   at eda p o  eeme ja püst tada  üs mus ; 
6) va d ustajana pea  suunama mõt ema, a ut ema ja tege    e põhjuse d n ng 
tagaj  g  h ndama; 
7) on eeskujuks antud erialal; 
8) ju gusta  p a t  ant  tema  s     us n ng t  a ases a enguprotsessis (Leisalu, 
2007). 
Tug nedes ee poo     je datu e  õ   j  e dada, et n    oo  -  u   a ette õttepoo se  
p a t  ajuhendaja  o   on   ga o u  ne  utseõppesüsteem s. P a t  ajuhendaja t  st  õ   
sõ tuda nii õp  ase  utseos uste   a  teet  u   a õp  ase a eng ja eneseh nnang. 
 
1.1.2  Praktikadokumendid. 
J  gne as peatü  s anta se ü e aade p a t  akorraldust reguleerivatest dokumentidest 
ja nende olemusest. Praktika tulemuslikuks koordineerimiseks on loodud alusdokumendid, 
m   e eesm    on f  see  da osapoo te ü esanded (Noo      & Transtok, 2012). Praktika 
 ohustus   ud do umend d on s testatud Ha  dus- ja teadusm n stee  um  m   usega n . 23 
„Kutseõppeasutuse a endustege ust ja õppe as atust  d   s t e ate kohustuslike 
do ument de nõuded ja do ument de p dam se  o d”, m s on  ehtestatud  utseõppeasutuse 
seaduse §20 a use . Antud m   use §10 (1)  oet e  do umend d ja se eta   aht  nende 
olemuse. Kohustuslikeks dokumentideks on praktikajuhend, praktikaleping, kooli 
praktikakorralduse  a a, õp  ase  nd   duaa ne p a t  a a a, p a t  ap e   , p a t  aa uanne 
ja p a t  a  oonda uanne. P a t  ajuhend on p a t  a eesm   e, ü esande d, juhendam st, 
h ndam st ja tagas s destam st hõ ma  do ument  o me e osapoo e e: õp  ase e,  ooli- ja 
ette õttepoo se e juhendaja e. Enne p a t  a e asum st sõ m ta se  o mepoo ne 
kutseõppeasutuse seaduse §30  õ  es 3 s testatud nõuete e  asta   ep ng (lisa 1)  oo  , õp  ase 
ja ette õtte  ahe ,  us m   ata se   a p a t  a to mum se aeg (a gus ja  õpp), t psem 
 o  a dus ja poo te  ohustused n ng õ gused. (Kutseõppeasutuse a endustege ust ja 
õppe as atust  d   s t e ate kohustuslike do ument de nõuded ja do ument de p dam se 
kord, 2013). 
Kooli praktikakorralduse kava on  oo  s  ga s õppeaasta s  oostatav kava, milles 
m   ata se   nd a s p a t  ape  ood d, p a t  a ohad- ja juhendajad. Praktikakorralduse 
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kava peab olema avalikustatud kooli kodulehel. Praktikale eelnevate toimingute hulka kuulub 
 a õp  ase  nd   duaa se p a t  a a a  oostam ne, m s koostatakse  ga  õppeaasta  ja m   ega 
m   ata se   nd a s p a tikaperioodid.  Juhendajad ja p a t  a ohad m   ata se joo s a t 
õppeaasta joo su . Õp  ase  nd   duaa se p a t  a a aga m   ata se õp  ase p a t  a 
eesm  g d, ee data ad ü esanded,     tud õp ngu d ja    je data se p a t  a õp    jund d. 
Antud do ument on p a t  a ep ngu  ohustus      sa. Õp  ase p a t  ap e    on do ument, 
m s s sa da  p a t  a    gus     ta a õppe s su ja mahtu, p a t  a ohapoo se juhendaja 
 gap e ast h nnangut ja p a t  a  o  u õt at h nnangut. Õp  ase p a t  aa uanne  oostata se 
õp  ase poo t, et õppep otsess  ana üüs da ja h nnata, a uande juu de   sata se p a t  ap e   . 
P a t  a  oonda uanne  oostata se  ga  õppeaasta   oo   poo t, et ana üüs da õp  aste t ja 
praktikakohtadelt saadud tagasisidet, praktikakorralduse ka a t  tm st ja p a t  atu emus  
(Kutseõppeasutuse a endustege ust ja õppe as atust  d   s t e ate kohustuslike 
do ument de nõuded ja dokumentide pidamise kord, 2013).  
Lisaks eelpool kirjeldatud kohustuslikele dokumentidele on koolides kehtestatud 
p a t  a        m se tingimuste ja korraga veel do umente, m s tu e  t  ta p a t  a eest 
 astuta ate   s  ute  (tagas s de  üs must  , õp  aste p a t  aee ne t  ohutusa ane 
juhendam ne, ette õtte ee h ndam se  o m). Do ument de ü eseh tus ja s su on  oo  t  erinev, 
m stõttu on e  ne   a  nfo, m da nende a     oguta se ja ana üüs ta se (tagas s de  üs must   
ja ette õtte h ndam se  o m). 
 
1.1.3 Praktika hindamine. 
K eso e  peatü   tut usta  p a t  a h ndam sp otsess  ja seda,  u das h ndam ne 
peaks toimuma vastavalt seadusandlusele ja koolide hindamisjuhenditele.  
Kutseõppeasutuse seaduse §31 (1) too     ja h ndam se  u  õppep otsess  osa, mille 
   gus anta se õ g ane ja e apoo etu h nnang õp  ase omandatud  ompetents de taseme 
 asta use  ohta õppe a as    je datud õp    jund te e (Kutseõppeasutuse seadus 2014, §31 
(1)). M   use e n  24, §2 (2) „Kutseõppes  asutata  ühtne h ndam ssüsteem, õp    jund te 
saavutatuse hindamise alused, hindamismeetodid ja -   tee  um d n ng h nnete    je dused” 
vastavalt on h ndam se eesm    ”õp  ase a engu toetam ne tagas s de a    n ng usa dus    se 
tea e andm ne õp ngute     m se tu emus    use  ohta”. Samas m   us s testa  se  e, et 
hindamisel eristatakse kahte peamist hindamist – kujundavat ja  o  u õt at (Kutseõppes 
 asutata  ühtne h ndam ssüsteem, õp    jund te saa utatuse h ndam se a used, 
hindamismeetodid ja -kriteeriumid ning hinnete kirjeldused, 2013). Kujundava hindamise 
eesm  g  s on õp  ase e p de a tagas s de andm ne, m s seejuu es a enda   a õp  ase 
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õpp m s õ met. Ko  u õt a h ndam se juu es h nnata se õp tu  asta ust  a andatud 
õp    jund te e (Põ dma, 2013). 
H ndam sp otsess   aasata se  õ k kolm osapoolt: õp  ane,  oo  - ja 
p a t  a ohapoo sed juhendajad. Pe  ood   õpus  ogu   oo  tagas s det õp  ase t, 
praktikakohalt ja koolist, et saadud tulemuste abil parandada praktikakorraldust. Kogutud 
tu emus  ana üüs ta se ja  oostata se  ga  õppeaasta  p a t  a  oonda uanne (Praktika 
 o  a dam se n ng        m se t ng mused ja  o d 2013, §4). Ette õttep a t  a h ndam ne pea  
o ema a atud eh      pa ste   õ g  e  o me e osapoo e e. Kõ   protsessis osalejad teavad, 
miks, mida ja millal hinnatakse, kes hindab ja kuidas hindamine toimub. Oluline on, et 
hindamisprogramm on osa  ste e teada enne õppe a gust (Re  o , 2011). 
Praktika hindamise muudab keeruliseks asjaolu, et seadusandlus kohustab praktikat 
hindama  o  u õt a num     se h ndega (Põ dma, 2013). P a t  a  o  u õtte  h nne 
 ujune : 1) ette õttepoo se juhendaja h nnangu; 2) p a t  and  eneseana üüs  ja hinnangu, 
mis kajastub praktika aruandes ja 3) koolipoolse juhendaja hinnangu õp p otsess  e ja 
õppe a a t  tm se e n ng õp  ase individuaalse arengu tulemusel (Kooli praktikakorralduse 
kava 2010). 
Põ dma on oma mag st  t  s    ja toonud asjao u, et p a t  a h ndam ne on  ee u  ne 
ja õp  aste  puudu ad ee teadm sed, milliseid hindamiskriteeriumeid rakendatakse hindamisel. 
Õp  aste  puudu  a usaam enne ette õttesse p a t  a e asum st, m    st teadm ste taset tema t 
ee data se (Põ dma 2013). Praktika hindamiskriteeriumid vajaksid tõen o  se t muutmist, 
kuid see peab olema  o me osapoo e üh ne eesm   .  
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1.2 Varasemad uuringud 
Eestis teadaolevalt sarnaseid koka- ja teen nduse  a a  utseõppe õp  aste 
 ahu o uuu  ngu d õppep a t  aga  a asema t tehtud e  o e. Ku d t   se su ohast on o u  sed 
 a asemad n   õp  aste  u  t  andjate  ahu o u-uuringud.  K eso e as peatü  s anta se 
ü e aade uu  ngute eesm    dest ja peam stest tu emustest. Va asemalt on uuritud ette õtete 
 ahu o u  utse oo    õpetanutega ja      on    dud  utseõppeasutuste     st aste uu  ng (P ax s 
2012). V  jaspoo  Eest t        dud sa nastest uu  ngutest osutus    ja a  tu s aust aa  aste 
uu  ng,  us on    ja toodud  a   eso e as t  s uu  tud  a d onna õp  aste  ahu o u tu emused. 
Nesto  ja Nu me a (2013) uu  s d t  andjate  ahu o u  utseha  dusega. Uu  ngu 
eesm  g  s o      ja se g tada,  u das h nda ad t  andjad  utseha  dus   u    jaõppe saanud 
t  tajate  asta ust t   ohtade  nõuta aga ja  oost  d  oo  ga. Ette õtete uu  ngust se gus, et 
t  andjad on  ahu  õp  aste soo  ga a eneda ja nende õp  a m dusega. Kõ ge   hem o  a se 
 ahu  noo te ho a ute ja sots aa se  üpsusega. Uu  ngust  õ      ja tuua  a ette õtjate ja kooli 
 ahe  se  oost     hesuse. 60%  astanutest e  nõustunud    tega, et  oo  poo ne 
p a t  ajuhendaja tunne  hu   õp  ase   e   gu  astu. Ette õtjate uu  ngu tu emus   õ  utat  
vilistlasuuringuga, m   es on n metatud ühe  es se p o  eem na t  ü esannete so  matust 
õp tuga,  u d t  andjate se su oht on te stsugune. Enamik t  andjatest  e dis, et ette õtted 
saa ad pa  uda õp  aste e so   a d t  ü esande d.78%  astanud t  andjatest n metas 
p a t  ant de  astu õtm st hea s  õ ma use s uue t  taja  e dm se s ja    ja as atam se s 
(Nestor & Nurmela, 2013). 
V   st aste uu  ngu eesm  g  s o      ja se g tada,  u das on aastate  2008 – 2010 
kutsehariduse omandanud  s  ud  ahu   oo  st saadud ette a m stusega,  u  õ d on ha  dus 
o nud a   s t  tu u e s   dum se  n ng m   m   a  m ng   se  es  o     utseõppe 
moodu  põh ste        e õppe a ade  efo m. Uu  ngu peam sed a    ad o  d Ha  dus- ja 
Teadusministee  um  andme ogu  utseõppeasutuste  õpetajate t   e  a endum se  ohta n ng 
P ax se poo t     st aste seas  o  a dud  üs t usuu  ngu andmed, m da t  endas d  nte  juud 
    st aste,  utsee sam t  astu  õt ate e spe t de n ng ha  dusametn  ega (Nesto  2012). Selle 
uuringu raames uuriti ka rahulolu praktikaga ja selle korraldusega. 
Uu  ngust se gus, et  a da  enamus     st astest  e d s p a t  a oha  se (77%). M   a  
 o   p a t  a oha  e dm se  o   tut uste , m   e  audu õnnestus p a t  a e p  seda 42% 
vastanutest. 35% p d  p a t  a oha  e dma  se,  õttes ühendust hu  pa  u a t  andjaga. 
Koolilt said praktikakoha leidmisel abi ainult 13% vastanutest. Praktikakoha leidmine oli ka 
g up t  e  ne , Ta   nna  oo  de õp  ased  e ds d praktikakoha teistest sagedamini kooli kaudu 
 õ  soo  tas d se  e oma t   ohas. Samas Lõuna-Eest   oo  de õp  ased o  d  õ ge a t   semad 
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ise huvipakkuva praktikakoha  e dm se . Ka s  õ ge  õ gema h nnangu saanud    det (4,6 
pa       est) o  d „praktikakohas oldi rahul minu suhtumisega t  sse” n ng „p a t  a ohas 
suhtut  m nusse h st ”, m   e e  a d nap  t j   a  a    de „p a t  a ohas o d   ahu  m nu 
t  os ustega” (4,5 pa   ). Pos t   se t h nnat   ee  p a t  a o  a duse so   ust, nõustut  
se  ega, et p a t  a oha  p d  p ngutama  õ dse t ta at  tajatega n ng  a    tega, et p a t  ast 
o   pa ju a   t  os uste omandam se . Peam ne ü es  e   nud teema o    as used p a t  a oha 
leidmisel, samuti soov saada selle otsimisel rohkem tuge kooli poolt (Nestor, 2012). 
Lisaks Praxise vilistlaste uuringule on Eestis 2007. – 2008. aasta  He  e Noo      poo t 
do to  t    aames         dud uu  ng „P a t  a a endam ne  utseha  duses”. Se  e t   ühe 
osana uu  t  e  ne ate e  a ade õp  aste hinnanguid praktika tulemuslikkusele. Valimi suurus 
o   155 õp  ast ja tegem st o   põh  oo  j  gsete õp  astega. Õp  aste an eet üs t us  oosnes 26 
 üs musest. Küs mused o  d p a t  a  a andam se,  o  a dam se, samut  p a tika vajalikkuse, 
motivatsiooni ja eesm    de  ohta. Uu  ngu tu emused o  d j  gm sed (5-pallisel skaalal): 1) 
kooliti ja erialati esineb praktikako  a duses m  gata a d e  ne us ; 2) alati ei ole tagatud 
praktika tulemuslikkus, kuna sageli tegeletakse a nu t  o  a dus   e  üs mustega; 3) 
pos t   sena  õ      ja tuua, et p a t  amude  t on  aasajastatud , on mõ stetud p a t  a 
 aja    ust õpp ja a engu e ning tihenenud on koolide ja ette õtete  ahe  ne  oost  ; 4) 
ette õttepoo sete p a t  ajuhendajate  a m so e  n   p a t  a  a andam se s, mõtestam se s 
kui ka arendamiseks oli suhteliselt tagasihoidlik; 5) õp  aste poo t antud hinnang praktika 
tulemuslikkusele o   (3,26),  õ ge enam õpp s d õp  ased t   oha  uus  t   õtte d (3,64), 
  s tsema tehnoloogilisi seadmeid (3,46); 6)  õ ge   hem õp t   e dma  nfo mats oon  
t  a aste p o  eem de  ahendam se s (2,87),  ugema ja mõ stma t  a ase d  nst u ts oone 
(2,99); 7) õp  aste hu gas         dud  üs t us n  tas, et õp  ased h ndas d p a t  aga  ahu o u 
suhte  se t  õ ge s:   ga  ahu e j   57,8% õp  astest, 34,4%  j   p gem  ahu e ja ü dse e  
j  nud rahu e 10 õp  ast (Noo     , 2009). 
1999 – 2001 aud tee  s    g  ont o    tu emusaud t  osa ond  utseõppasutuste 
praktikakorraldust, m   e    gus  üs t et   o  u 328 õp  ast. Tulemustest  õ      ja tuua, et 
97% õp  astest peab praktikat vajalikuks, 41% õp  astest on  e dnud p a t  a oha  se  õ       
tuttavate, 38% leidis praktikakoha iseseisvalt,   ma  õ  a  se a  ta, 14% suunati kooli poolt 
praktikale. Ette õttep a t  a    gus õpp s juu de uus  os us  98%  astanutest. Küs muse e, 
 as  oo  poo ne juhendaja  ü astas ette õtet p a t  a pe  ood  joo su ,  astas 55% õp  astest 
eitavalt. R  g  ont o     üs t us n  tas, et 28% ette õttepoo setest juhendajatest po nud 
tead   ud p a t  a eesm    dest, 32%  astanutest e  teadnud e  a a ü esehitusest ega õp tud 
oskustest midagi (Tamm, 2002). Ee ma n tud uu  ng on  ü           dud ca 15 aastat tagas , 
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 u d samad p o  eem d on tu nud    ja uuest   a hilisemas uuringutes. Seega pole reformid 
kutsehariduses  a endunud t  e  m   a , kuna sarnased probleemid korduvad. 
Sarnaseid kutsekoolide  vilistlaste  ahu o uuu  ngu d on    dud      ka n  te s 
Austraalias. Seal viiakse  egu aa se t      uu  ngu d õp tu emustega  ahu o u  ohta Aust aa  a 
 utseõppesüsteem s. Osa enute  pa ut  h nnata enda  ahu o u e  ne ate  utseõppega seotud 
aspektidega: õpetamine, h ndam ne n ng  ü d sed os used ja õp  ogemus. Tegem st on  ga-
aastase t        da a  utseõppe  õpetanute uu  nguga. Uu  ngu ü esande s oli koguda 
informatsiooni  õpetanute t  hõ  e ja p a t   se     jaõppel osalemise kohta,    jaõppe 
seotuse kohta nende tu e ase t  ga, edas õpp m sp aan de  õ  nendest loobumise kohta, 
samut   utseõppega  ahu o u kohta (F ege  2012). Uu  ngu eesm  g  s oli h nnata  utseõppe 
kvaliteeti, samuti aitab selline uuring hinnata Austraalia   utseõppe  efo m de tu emus    ust. 
Uu  ng    a se      aasta joo su  p  ast  oo    õpetam st. Tegem st on suu emahu  se 
uu  nguga, n  te s 2008. aasta  saadet     ja ü e 100 000  üs mustiku, millest laekus tagasi 
ü e 39 000 (37%). Uu  ngus osa es d juhus   u t  a  tud  utseõppe  õpetanud  s  ud. Uu  ngu 
 o  u õttest se gus, et n  te s to t ustus- ja majutuse  a a  õpetanud o  d uu  tud 
 a d ondades (õpetam ne; h ndam ne; ü d sed os used ja õp  ogemus) p gem  ahu . V  e pa    
skaalal oli keskmine hinnang vastavalt 4,37, 4,16 ja 3,85. Ü d ne  ahu o u o   samut   õ ge 
(4,23). Kõ ge mada ama t h nnat  ü d s  os us  ja õp  ogemust (3,85). Ka teistel erialadel olid 
tu emused sa nased ja  õ ge mada ama t h nnat  ü d s  os us  ja õp  ogemust. Samut  tuli 
uu  ngust    ja see, et ü d ne  ahu o u j    õ ge ma ja mada a ma h nnangu saanud 
 a d ondade  ahe e  õ   de  uu  tud e  a ade  (13). See  õ   o  a t ng tud se  est, et uu  ngus 
osalenud panid omavahel kokku nii kvaliteedihinnangu kui ka kooliga rahulolu ja kujundasid 
see     oma ü d se  ahu o u h nnangu. E  ne used  es m stes h nnangutes olid  õ g  uu  tud 
e  a ade ja  a d ondade  ahe      esed. Uu  ngu tu emused soo  tata se a a   ustada, et 
nende a    saa s d tu e ased  utse oo  de õp  ased  ujundada oma kooli- ja erialavalikuid 
(Misco&Priest, 2009; Wang-Sheng Lee,  Polidano, 2010) 
L    on    dud uu  ngu d ette õtete ja õp  aste seas,  u d saadud tu emused on 
t ht pea e j  nud  a d pa e  te e ja ne s    ja tu nud p o  eem d  o du ad n ng  ajastu ad 
taas o d uutes uu  m stu emustes. K eso e as t  s  asutata ate uu  ngute  o  u õtte s  õ   
   ja tuua mõned      ad   tsas ohad p a t  a o  a duses. Es te s leiavad praktikakoha 
õp  ased  se ja saa ad se  e s  oo  st   hest a  . Teiseks  ü asta  koolipoolne 
p a t  ajuhendaja ette õtte d ha  a. 
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2 Uurimistöö metoodika 
 
2.1 Uurimistöö eesmärk, uurimisküsimused ja teema valiku põhjendus 
K eso e a uu  m st   eesm rgiks oli uurida kahe Eesti kutsekooli koka- ja 
teen nduse  a a õp  aste rahulolu erialapraktikaga. Uu  must   eesm  g  saavutamiseks viidi 
       ant tat   ne uu  ng. K ant tatiivse uuringu kasuks otsustati,  et saada arvulisi 
hinnanguid ja  õ  e da a d tu emus . Uu  must   eesm  g st   htu a t püst tat  j  gm sed 
uu  m s üs mused:  
1) Kuidas hindavad  utse oo  de õp  ased  ahu o u p a t  aga e  ne atest 
praktikakorraldusega seotud aspektidest?  
2) Kas õpilaste rahuloluhinnangud kooli- ja ette õttep a t  aga on oluliselt erinevad 
eriala, soo ja kooli kaupa? 
3) Milliseid motivatsioonitegureid hindavad õp  ased oluliseks ette õttep a t kal 
osalemisel? 
4) M    se d p a t  ajuhendaja/ oo d naato    ohustus    e t  ü esande d e  t  deta 
õp  aste h nnagu   ahe  oo    õ d uses?  
 
Uu  m st   teema  a  t  se  ep  ast, et sa nast uu  ngut antud  a d onna õp  astega 
pole teadao e a t         dud ja publitseeritud kujul avaldatud. V   statud ei ole, et selliseid 
uuringuid ei oleks Eestis tehtud,  u d t   auto    e  õnnestunud  e da ühteg  sellekohast viidet. 
Koo  d uu   ad õp  aste  ahu o u p a t  ape  ood   õpus      hinnagulehtede, mis on kooliti 
e  ne ad ja  ohat    he  nfo mat   sed. Suu emahu  sem uu  ng on         dud 2008 – 2010 
 utse oo  de     st aste pea , m   e    gus uuriti rahulolu praktikaga (Nestor, 2012). K eso e a 
t   ühe s lisaeesm  giks on    ja se g tada,  as vilist asuu  ngus    ja toodud p o  eem d 
peege du ad  a   eso e as uu  ngus ja samut   õ  e da t   tu emus   a asemate uu  ngutega 
n   Eest s  u      smaa .  
 
2.2 Valimi kirjeldus 
K eo e a uu  m st    a  m  moodusta ad  ahe Eest   utse oo   (Ta tu 
Kutsehariduskeskus, Tallinna Teeninduskool) koka- ja teeninduseriala õp  ased,  es õp  ad 
majutuse ja to t ustuse        u õppe a a a use  2014/2015 õppeaasta . Mugavusvalimisse 
kaasati  te se ja  o manda  u suse õp  ased. Planeeritud valimis suurus oli 120 õp  ast 
(es a gse t o   p anee  tud 60 õp  ast  ummast    oo  st). Andmestikku kaasati 114 õp  ast, kes 
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o  d  üs must  u t  tnud nõuete ohase t. Vastanutest 37 (32%) õp  ast oli Tallinnast ja 77 
(68%) Tartust. Koka e  a a õp  as  oli 61 (54%) ja toitlustusteeninda e  a a õp  as   53 (46%). 
Meessoost vastajaid oli 38 (33%) ja naissoost 76 (67%) õp  ast. Kõ ge noo em  astaja o   17-
aastane  ja  õ ge  anem 26-aastane, keskmine vanus oli 18,7 aastat, 18-19 aastaste osakaal 
 õ g st  astanutes oli 75% . Koo  de  ü astus ja õp  ase  üs t em ne    d       m  ts s 2015 t   
autori poolt vahetu kontaktina kooli tundide raames. 
 
2.3 Mõõtevahendid 
Empiiriliste andmete kogumiseks kasutati kvantitatiivse uurimismeetodina 
an eet üs must   u (lisa 2), mis sisaldab 55 põh  üs must ja   sa s 7 tausta üs must. 
Põh  üs mused on kolme tüüp : 
1) L  e t  s aa a  põh ne ad  ahu o u üs mused (14  üs must). Küs mused K1 – K14 
h ndas d õp  aste  ahu o u p a t  a o  a duse ja p a t  ajuhendajaga; 
2) B naa se  s aa a  põh ne ad  üs mused K15 – K52 (38  üs must), mis omakorda 
jaotat   o me a ag upp  (p a t  a h ndam sega seotud  üs mused, õp  aste 
mot  ats oon ga seotud  üs mused n ng p a t  ajuhendaja t  ga seotud 
 üs mused); 
3) A atud  üs mused K53 – K55 (3  üs must), m   ega ant  õp  aste e  õ ma us 
avaldada oma arvamust praktikakorraldusest, ideaalsest praktikast ja isiklikust 
arengust. 
Küs must  u  oostam se  ja s aa ade    jat  tam se   asutat   teose „K a  tat   ne ja 
kvantitatiivne uurimisv  s sots aa teadustes” a   (Õunapuu, 2014). Küs must    oostat  
põh mõtte , et  õ ma   u t süsteemse t  oguda  nfo mats oon  õp  aste  ahu o u  ohta 
praktikakorraldusega. Küs must   on  oostatud t   auto   poo t, eeskujuks on kasutatud 
varasemaid heakskiidetud ja        u  taseme          dud rahulolu-uuringuid: 
kutseõppeasutuste     st aste uu  ng (P ax s, 2012); õppepraktika korraldus 
 utseõppeasutustes (Riigikontroll, 2002). Küs mus   ohandat  ja t  endat   asta a t 
vajadusele. Koostam se    htut  t   eesm  g st, uu  m s üs mustest ja kutsehariduse 
praktikakorraldust  egu ee   atest seadustest n ng m   ustest, samut   oo  de õppe a adest ja 
muudest praktikakorraldust reguleerivatest dokumentidest. 
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Küs must  u t  tm se s pa ut  õp  aste  mõe da  õ g      tud p a t  ate pea e ja 
 ujundada  oonda  amus. Küs must  u t  tm se aja u u s p anee  t  20 m nut t, mis osutus 
piisavaks. 
 
2.3.1 Andmete kogumise ja analüüsi etapid. 
Empiiriliste andmete kogumine toimus etapiviisiliselt. Andmete kogumise ja 
ana üüs mise etapid on esitatud  o  u õt a t tabelis 2.  
Tabel 2. Emp      ste andmete  ogum se ja ana üüs m se etap d. 
## Etapp Tegevus 
1 Küs must  u  oostam ne Tutvumine varasemate uuringute, seadusandluse 
ja muude p a t  a o  a dust   s t e ate 
dokumentidega ning nende abil sobilike 
 üs muste    jat  tam ne.  
2 Koolidega 
kontakteerumine 
Koo  dest nõuso e u saam ne  üs t use 
       m se s.  
3 Küs t use        m ne T   auto     s  üs t use     ,  ü astades  s klikult 
koole ja tunde. 
4 Kogutud andmete 
struktureerimine 
Vastuste kandmine Exceli tabelisse ja avatud 
vastuste transkribeerimine. 
5 Andmete ana üüs Andmete ana üüs ja t  t em ne programmiga 
SPSS 22. 
6 J  e duste tegem ne T  s  ogutud andmete põhjal j  e duste 
tegemine. 
 
An eet üs must  u eesm    o   teada saada, m    ne on õp  aste  ahu o u  oo  - ja  
ette õttepraktikaga ü d se t, samuti uurida praktikakoordinaatori (juhendaja)  o    ja õp  aste 
motivatsiooni. Küs must  u e  astam ne o   anonüümne n ng  astuste t  t em se  ja tu emuste 
a a dam se  e  seostata õp  aste andme d ega  oo   n me. 
 
2.4 Andmete analüüs 
K eso e as t  s on ana üüs ta ate s emp      ste s andmete s õpilaste poolt t  detud 
 üs must  e  astused. Küs must  ud nummerdati, et o e s  õ ma    vajadusel algandmete 
juu de tagas  p   duda. Küs muste  astused  ant  num     ste     tustena Exce   ta e  sse. 
Rahu o u üs mused  odee  t  5 pa    s aa a ,  us 5  astas „O en t  est   ahu “ ja 1 „Po e ü dse 
 ahu “. B naa sete  üs muste  astused  odeeriti vastavalt 1-Ei, 2-Jah. Samuti kodeeriti 
tausta üs mused num     se     tusega. Andmete t  t em se  kasutati programmi IBM SPSS 
Statistics 22. Valimi kirjeldamiseks ja tulemuste illustreerimiseks kasutati kirjeldavat 
statistikat. Tu emuste t  t em se s  asutat  sagedustabeleid ja graafikuid. Kuna tegemist on 
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j  jestus- ja binaarsete tunnustega, siis hüpotees de  ont o   m seks kasutati mitte-
parameetrilisi teste: Mann-Whitney U-testi ja Hii-ruut-testi. Reliaabluse kontrolliks kasutati 
C on ach’  α. Rahulolu  üs muste reliaablus oli α=0,73 ja  naa sete  üs muste  o  a  α=0,69 
(lisa 9 ja 10). 
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3 Uurimistulemused ja arutelu 
 
3.1 Tulemused 
Uu  m stu emused on es tatud a  j  gne a t  o me a apeatü  na. Es meses a apeatü  s 
anta se ü e aade  ahu o u üs muste  astuste ana üüs  tu emustest erialade, soo ja koolide 
 õ  es.. Te ses peatü  s ana üüs ta se   naa se d  üs mus   oo  de  õ  es, mis on jaotatud 
kolme kategooriasse (motivatsiooniga seotud, praktika hindmisega seotud ja 
p a t  ajuhendaja t  ga seotud). Ko mandas a apeatü  s on põgusa t ana üüs tud  a a atud 
 üs mus ,  u d t   p   atud mahu tõttu e  o e  õ     astuse d statistiliselt ana üüs tud n ng 
   ja on toodud korduvad arvamused ja huvitavamad vastused. 
 
3.1.1 Õpilaste üldine rahulolu. 
Õp  ased hindasid ü d st  ahu o u 14  üs musega (K1 – K14) 5 palli skaalal (5 – olen 
t  est   ahu , 4 – olen pigem rahul, 3 – nii ja naa, 2 – pigem ei ole rahul, 1 – po e ü dse  ahu ). 
Tulemused on toodud tabelis 3. Tu emuste ü e aat   uks es tam se s on toodud    dete 
h nnangute  es m sed ja standa dh   e  





Ku  õ d o ete  ahu e j  nud praktikakoondhindega (praktika 
sooritamine, aruanne ja kaitsmine) 
4,4 0,7 
Ku  õ d o ete  ahu   utseõpetajate e  a aste teadm stega? 4,4 0,7 
Ku  õ d o ete   ahu  ette õttes to munud p a t  aga? 4,4 0,7 
Ku  õ d j  te  ahu e     tud p a t  a t  g aaf  uga? 4,3 0,8 
Ku  õ d o ete  ahu  ette õttepoo se juhendaja h ndam sega? 4,3 0,9 
Ku  õ d o ete  ahu  p a t  ajuhendaja (otsene juhendaja 
praktikakohas) juhendamisega? 
4,3 0,8 
Ku  õ d o ete  ahu  oma e  a a  a   uga? 4,2 0,9 
Ku  õ d o ete  ahu  oma e  a aste praktiliste oskustega? 4,2 0,6 
Ku  õ d o ete  ahu  p a t  a eesm    de t  tm sega? 4,0 0,7 
Ku  õ d o ete  ahu   oo  s to mu ate e  a aste p a t   ste 
tundidega? 
4,0 0,8 
Ku  õ d o ete  ahu  p a t  ape  ood  p   usega? 4,0 1,0 
Ku  õ d h ndate oma rahuolu koolis toimuvate erialaste 
teoreetiliste tundidega? 
4,0 0,7 
Ku  õ d o ete  ahu   oo  s to munud p a t  aga? 3,8 0,8 
Ku  õ d o ete  ahu   oo  poo se 
praktikakoordinaatori/juhendaja juhendamisega? 
3,7 1,0 
Üldine keskmine hinnang 4,1   
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Tulemustest se gus, et ü d ne  ahu o u p a t  aga on  ü  a t    õ ge (h nnete 
kogukeskmine 4,1). Sarnane tulemus (4,23) selgub ka Austraalia kutsehariduse toitlustus- ja 
majutuse  a a õp  aste  ahu o us (Misco&Priest, 2009; Wang-Sheng Lee,  Polidano, C., 2010). 
Kõ ge  õ gema t h nnat   ahu o u p a t  a  oondh ndega (4,4) n ng  õ ge mada ama t h nnat  
rahulolu koolipoolse praktikakoordinaatori/juhendaja juhendamisega (3,7). Teistest 
madalamalt hinnati ka rahulolu koolis toimunud praktikatega (3,8). 
Vasta a t uu  m s üsimusele 2  vaadati kas rahulolu hinnangutes on soo- ja 
 oo  põh se d  ning erialavalikust tulenevaid erinevusi. Gruppide  õ d use   kasutati Mann-
Whithney testi,  us nu  hüpotees  s on üht ane jaotus n ng testiga otsiti gruppide vahel 
stat st   se t o u  st e  ne ust. Nu  hüpotees    nn tam se olulisusnivoo on 0,05 (oluline 
erinevus, kui p-value<0,05).  
Selgus, et vastuste statistiliselt oluline erinevus jaotumine tu   es  e sugudepõh se t 
 ahe  üs muse  o  a  (lisa 3): 1) Ku  õ d o ete rahul oma eriala valikuga? (p=0,019<0,05) ja 
2) Ku  õ d o ete  ahu  p a t  ape  ood  p   usega? (p=0,039<0,05).  
 
Tabel 4. Sugudevahelised erinevused 







Ku  õ d o ete  ahu  oma 
eriala valikuga? 
Po e ü dse  ahu  1 1% 0 0% 
Pigem ei ole rahul 4 5% 1 3% 
Nii ja naa 12 16% 5 13% 
Olen pigem rahul 29 38% 7 18% 
O en t  est   ahu  30 39% 25 66% 
Ku  õ d o ete  ahu  
praktikaperioodi pikkusega? 
Po e ü dse  ahu  0 0% 2 5% 
Pigem ei ole rahul 7 9% 5 13% 
Nii ja naa 6 8% 6 16% 
Olen pigem rahul 35 46% 16 42% 
O en t  est   ahu  28 37% 9 24% 
 
Sugude  õ  es on õp  aste h nnangud o u  se t e  ne a t jaotunud, samas n   meessoost kui 
na ssoost õp  astest on   hema t 60% oma e  a a  a   ut ja p a t  a p   ust p gem pos t   se t 
 õ  t  est  positiivselt hinnanud (ta e  4). Ü ej  nud    dete (  üs mused K1-K14) puhul 
meeste ja naiste vahel olulist erinevust hinnangutes ei olnud  
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Tabel 5. Koo  depõh sed erinevused 













Ku  õ d o ete  ahu  
koolis toimunud 
praktikaga? 
Po e ü dse  ahu  1 1% 0 0% 
Pigem ei ole rahul 8 11% 4 12% 
Nii ja naa 4 5% 7 21% 
Olen pigem rahul 52 68% 22 65% 
O en t  est   ahu  11 14% 1 3% 





Po e ü dse  ahu  1 1% 0 0% 
Pigem ei ole rahul 14 18% 2 5% 
Nii ja naa 19 25% 3 8% 
Olen pigem rahul 28 37% 18 49% 
O en t  est   ahu  14 18% 14 38% 
 
Koo  põh ne oluline erinevus hinnangutes (lisa 4) tuli Mann-Wh tney test ga    ja 
 ahe  üs muse puhu ,  m s on es tatud ta e  s 5. Küs muse „Ku  õ d o ete  ahu   oo  s 
toimunud praktikaga?“ vastustest selgus, et Ta tu õp  aste t  e   u  ahu o u p otsent on 
o u  se t  õ gem (p-value=0,038<0,05). Te se  üs muse puhul „Ku  õ d o ete  ahu  
koolipoolse praktikakoordinaatori/juhendaja juhendamisega?“, on n ha Ta   nna õp  aste 
oluliselt suuremat rahulolu (p-value =0,001<0,05). 
 
Tabel 6. Erialadevahelised erinevused 











Po e ü dse  ahu  0 0% 1 2% 
Pigem ei ole rahul 7 11% 9 17% 
Nii ja naa 7 11% 15 29% 
Olen pigem rahul 30 49% 16 31% 
O en t  est   ahu  17 28% 11 21% 
Ku  õ d o ete  ahu   oo  s 
toimuvate erialaste 
praktiliste tundidega? 
Po e ü dse  ahu  0 0% 0 0% 
Pigem ei ole rahul 3 5% 5 9% 
Nii ja naa 6 10% 7 13% 
Olen pigem rahul 32 52% 32 60% 
O en t  est   ahu  20 33% 9 17% 
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Eria ade ahe  ses  õ d uses (  sa 5) on o u  sustõen osus ühe   üs muse  a  a 0,05 ja 
te se  üs muse puhu  p    pealne (p-value= 0.051) (ta e  6). Mõ ema  üs muse puhul on 
m  gata  o aõp  aste suu emat  ahu o u p a t  a oo d naato   juhendam sega ja  oo  s 
toimuvate praktiliste tundidega. 
 
3.1.2 Binaarsed küsimused. 
Binaarsetele  üs muste e antud  astuste ana üüs m se   asutat  hii-ruut testi(non-
parametric testchi-sqaure) , et teada saada, kas jah-ei-vastuste osakaalud on oluliselt 
erinevad.  
G upp de ahe  ne  õ d us    d    naa sete  üs mustega      a nult  oo  depõh se t, 
kasutades kahe tunnuse sagedustabelis hii- uut test  stat st   se t o u  se sõ tu use m   ajana.. 
Eeldades, et nu  hüpotees  s on üht ane jaotus, püütakse χ² test  a     e da üht asest jaotusest 
oluliselt erinevat jaotust vastuste vahel. Nu  hüpotees  !üm e  ü  am se s  asuta  auto  
olulisusnivood 0,05 (üm e  ü  am se s pea  o u  sustõen ousus olema < 0,05 
(olulisusnivoo)). 
Kuue   üs muse puhul selgus, et o u  sustõen osus on     sem  u  0,05, ü s  üs mus 
oli piiripealne (p-value=0,051).  
K15- Kas Teid on kaasatud praktika hindamisprotsessi? (p-value=0,051) 
K16-Kas peale igat praktikat olete koostanud praktikaaruande? (p-value=0,001) 
K17-Kas peale igat praktikat on toimunud kaitsmine? (p-value=0,001) 
K26-Kas Teile on koostatud  individuaalne praktikakava? (p-value=0,072) 
K51-Kas enne praktikaperioodi algust instrueeriti Teid t  te   sho u ja t  ohutuse a ase t? (p-
value=0,022) 
K52-Kas enne praktikaperioodi algust koguti allkirjad Teilt instrueerimise kohta? (p-
value=0,011). 
 
Ana üüs m se s g upee  t   üs mused K15-K52 kolme erinevasse kategooriasse: 
hindamisega seotud  üs mused joonisel 1, K15-K17 koolipoolse praktikajuhendaja 
(koordinaator ) t  ga (K20, K26, K27, K44-K52) joonisel 2 ja õp  aste mot  ats oon ga 
seotud  üs mused (K35 – K43) joonisel 3.  
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Pa ema mahuta use jao s on  üs mused toodud   sas 2, graafikul on n  datud vaid 
 üs muste numberid. .A  j  gne a  joon se  on    ja toodud õp  aste  astuste  õ d us p a t  a 
h ndam sega seotud  üs muste e. Tu emus  on  õ  e dud koolidepõh se t. 
 
Joon s 1. H ndam sega seotud  üs muste  õ d us  
 
H ndam ne on ü s oluline osa praktika protsessesis ja antud t  s uu  t  seda  o me 
 üs muse K15 – K17 a   . Küs mustega soo  t  teada saada,  as õp  as  on  aasatud 
hindamisprotsessi, kas praktikant on koostanud peale praktikat praktikaaruande ja kas peale 
igat praktikaperioodi on toimunud praktika kaitsmine. Hindam sega seotud  üs muste 
tulemustes (joonis1) selgus, et  õ g   o me  üs muse puhu  es ne  õp  aste poo t e ta a t 
 astatud  astuse d. En me e ta a d  astuse d on andnud Ta tu Kutseha  dus es use õp  ased. 
J  gne a  joonisel 2 on    ja toodud õp  astepoolne hinnang (K20-K34 lisas 2) 
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Joonis 2. Õp  aste h nnangud  oolipoolse juhendaja t  ü esannete t  tm se e  
 
P a t  a oo d naato  /juhendaja peam ne eesm    on hõ  ustada õp  ase p a t  a e 
m nem st, sea       m st ja pe  ood   õpus h ndam st. Joon se  2 on    ja toodud õp  aste 
h nnang  oo  poo se juhendaja ü esannete t  tm se e. Tu emuste põhja  on n ha, et mitmel 
juhu  j eta se oma t  ü esanded t  tmata.  Selgus, et statistiliselt oluliselt erinev tulemus 
koolide vahel (p-value<0,05)  on  o me  üs muse puhu , K26 - Kas Teile on koostatud  
individuaalne praktikakava (p=0,020); K51 - Kas enne praktikaperioodi algust instrueeriti 
Te d t  te   sho u ja t  ohutuse a ase t (p=0,022); K52 - Kas enne praktikaperioodi algust 
koguti allkirjad Teilt instrueerimise kohta (p=0,011), te ste  üs muste stat st   sed e  ne used 
on    ja toodud   sas 7.  
Õp  aste motivatsiooniga seotud  üs muste (lisa 8) vastuste ana üüs   se gus, et ü s   
vastus e  o e  oo  de  õ d uses stat st   se t o u  se t e  ne a t h nnatud. J  gne a  joon se t 
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Joonis 3. Õp  as  mot  ee   ad tegu  d 
Motiveerivatest teguritest olulisemateks peeti meeldivat kollektiivi, saadavaid 
p a t   s  os us , pa nd    u t  g aaf  ut, p a t  a aas  head asu ohta ja head juhendajat.  
 
3.1.3 Avatud küsimuste vastuste analüüs. 
Lisaks   ant tat   sete e  üs muste e o     eso e as uu  muses õp  astele antud 
 õ ma us  astata  a a atud  üsimustele. Kahte neist  üs mustest K33 ja K34 o    õ ma us 
lisaks jah ja ei valikule kommenteerida ja  o me e  üs muse e oodat  õp  ase  üh a  amust.  
K33-Kas Te   on seatud enda e eesm  g d seoses  a  tud e  a aga? M    sed? 
Ko du a t tõ d õp  ased    ja, et soo   ad  uua enda ette õtte, t  tada     smaa  antud e  a a  
 õ  soo   oo   õpetada. Vastustest tu      ja  a soo  õpp da m dag  muud,  una e  o da  ahul 
õp ta a e  a aga.  
K34-Kas Te  e on usa datud  oh em ü esande d,  u  õppe a a ette n e ? ( n entuu    
osa em ne,  au a te   muste  oostam ne,  õetud a  esse ettepane u d  oogade  a m stam se , 
jne.)? Millistega? 
Kõ ge  oh em tõ d õp  ased    ja, et on osalenud inventuuride tegemisel, kauba 
 astu õtm se , te   muste  oostam se , ette õttes  õet  a  esse õp  aste ettepane u d 
p e ap aad de  a m stam se s.  
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Kõ ge  oh em p das d õp  ased  aja   u s  deaalsel praktikal osalemiseks head ja sõ  a    u 
mees onda, mõ st at juhendajat,  es on hu  tatud p a t  and    e   gust n ng et ette õttes 
a  estata se nendega  u   õ dsete t  tajatega. Õp  ased oota ad, et ne  e usaldatakse rohkem 
ü esande d kui ainult hakkim ne,  oo  m ne ja nõudepesu. Ideaalseks praktikas peeti ka seda, 
 u  õp  ane saa  m ng t   tasu p a t  a  tehta a t   eest. 
K54- Palun kirjutage, mida peaks muutma praktika korralduses? 
Ühe  oo   õp  aste  astustest tu      ja nende soo     a  oh em ette õttepraktikatel. Lisaks 
m  g t   ajadust a   j  g  p a t  a oha  e dm se ,  on  eetsemat juhend te o emaso u e n ng 
ette õtete suhtum st p a t  ant   u  tu e asse t    sse, m tte  u  tasuta t  jõusse. 
K55- Mida peate veel oluliseks enda erialasel arendamisel? 
Kõ ge popu aa semad  astused antud  üs muse e o  d     use ja t psuse a endam ne. M  g tud 
on  ee  ajap anee  m se ja  ah usto tude tundma õpp m se  ajadust. 
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3.2 Arutelu 
K eso e a t   s ssejuhata as osas o   püst tatud ne   uu  m s üs must.  
Esimene uurimisküsimus:  u das h nda ad  utse oo  de õp  ased  ahu o u p a t  aga 
erinevatest praktikakorraldusega seotud aspektidest? 
Ana üüs des õp  aste ü d st  ahu o u (tabel 3) selgus, et  õ ge   hem o d   ahu   oo  s 
toimunud praktikatega ja koolipoolse prakt  a oo d naato  /juhandaja juhendam sega. Kõ ge 
 oh em j  d õp  ased  ahu e p a t  a  oondh ndega,  utseõpetaja e  a aste teadmistega ja 
ette õtetes to munud p a t  atega. Samut  o d  enamast   ahu  oma e  a a a   uga ja e  a aste 
praktiliste oskustega. Üldine hinnang rahulolule prakt  aga o    õ ge (2/3  astanutest o  d  as 
t  est   ahu   õ  p gem  ahu ). Sa nase e tu emuse e jõud s  a Noo      oma do to  t  s 2009. 
aasta ,  us   ga  ahu e j  d p a t  aga ü e poo te  astanutest ja p gem  ahu e  oh em  u  
 o mand    astanutest (Noo     , 2009).  
Teine uurimisküsmus: kas õp  aste  ahu o uh nnangud  oo  - ja ette õttep a t  aga on 
oluliselt erinevad eriala, soo ja kooli kaupa? 
Uu  des õp  aste  ahu o u soopõh se t (tabel 4), se gus, et  õ ge suu emad stat st   sed 
e  ne used on õp  aste h nnangu   ahu o us e  a a  a   uga. Meessoost  astajad o  d oma 
erialavalikuga rohkem rahul kui naised. Statist   sed e  ne used tu  d    ja  a  ahu o us 
praktikaperioodi pikkusega, kus rahulolu oli naiste hulgas suurem.  
Stat st   sed e  ne used tu  d    ja  a  oo e oma ahe   õ  e des (tabel 5), kust selgus, 
et ühe  oo   õp  aste  ahu o u  oo  s to munud p a t  aga o   suu em kui teises koolis. Selle 
põhjuse s  õ   o  a  oo  de e  nev praktikakorraldus. Tartu Kutsehariduskeskuses on õp  ased 
rohkem koolipraktikal kui teises, kuna kooli praktikabaas on suurem. Samuti tuli statistiliselt 
o u  ne e  ne us ühe  oo    asu s    ja  ahu o us  oo  poo se p a t  a oo d naato  /juhendaja 
juhendamisega,  us t  est   ahu   õ  p gem  ahu  o   enamus  astanutest. E  ne use põhjus 
 õ   se sneda se  es, et Tartu Kutsehariduskeskuses on olemas praktikakoordinaator ja 
Tallinna Teeninduskoolis juhenda  õp  as   asta a e  a a  utseõpetaja. Koo dinaatori 
ü esanne on juhendada ja koordineerida terve osakonna õp  as  ja p a t  a d, samas  u  
 utseõpetaja-juhendaja tege e   o  aga     sema hu ga õp  astega.  
Võ  e des oma ahe   o a- ja teen ndusõp  aste rahulolu (tabel 6), tu  d    ja 
statistilised erinevused samuti koolipoolse praktikakoordinaatori/juhendaja juhendamise osas. 
Ko aõp  aste hulgas oli rahulolu suu em  õ  e des teen ndusõp  astega. Antud erine us  õ   
o  a juhus   . Ko aõp  aste hu gas on  ahu o u  õ gem  a  oo  s to mu ate e   aste p a t   ste 
tundide osas. Seda  õ   se etada se  ega, et nende e  a ased tunn d on ü es eh tatud p a t lisele 
õppe e, samas teen ndusõp  ased  ahenda ad s tuats oonü esande d. 
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P a t  a h ndam sega seotud  üs mustes (joonis 1) tu   stat st   ne o u  sus    ja  õ g  
 o me  üs muse puhul. Tallinna Teeninduskooli õp  as   aasta se h ndam sp otsess   oh em . 
Praktikaaruande koostamise kohta on vastanud jaatavalt enamik Tallinna kutsekooli uuritud 
õp  astest,  usjuu es Ta tu Kutseha  dus es use õp  astest on vastanud kolmandik eitavalt. 
Sa nased tu emused saa     ja tuua  a p a t  a  a tsm sega. 
Ko  u õt   u t  õ    e da, et te se e uu  m s üs muse e saa   astata j  gne a t: 
o u  use t e  ne ad h nnangud tu  d    ja j  gm ste    dete puhu , m s on sõ tu uses õp  aste 
rahuloluga: praktikakoordinaatori/juhendaja juhendamine, koolis toimuvad erialased 
praktilised tunnid ja koolis toimunud praktikad. 
Kolmas uurimisküsimus: m    se d mot  ats oon tegu e d h nda ad õp  ased o u  se s, 
ette õttep a t  a ? 
Statistiliselt olulisi vastuseid üheg  motivatsioonitegu   osas    ja e  tu nud (joonis 3). 
Hu  ta  on see, et n  te s ma sta  tasu ja tut uste  asutam ne p a t  a oha  e dm se  e  
osutunud p  sa a t mot  ee   ate s tegu  te s. M   a ate tegu  tena on    ja toodud hoop s 
meeldiv kollektii , saada ad p a t   sed os used, pa nd    t  g aaf  , p a t  a aas  hea 
asu oht ja hea juhendaja, m da h nnat  üht   s   õ ge t. P ax se 2013. aasta uu  ngust 
„Kutseha  dus ja muutu  t  tu g“ se gu , et ette õtjate a  ates on on  aha  ne tasustam ne 
kindlast    samot  aato , samut   a   ga o me  ne tegu ,  õ ma dades  atta to du-  õ  
e am s u us d. 43% ette õtetest   nn tas, et ma sa  p a t  and  e peaaegu a at  tasu (Nesto  ja 
Nurmela, 2013). 
Kokku õt   u t  õ    e da, et  o manda e uu  m s üs muse e saa   astata j  gne a t: 
õp  as  mot  ee    hea juhendaja, hea asu oht, pa nd    t  g aaf  , saada ad p a t   sed 
oskused ja meeldiv kollektiiv. 
Neljas uurimisküsimus: milliseid praktikajuhendaja/koordinaatori kohustuslikke 
t  ü esande d e  t  deta õp  aste h nnagu   ahe  oo    õ d uses?  
O u  sed stat st   sed e  ne used tu  d    ja  o me  üs muse  astuste osas (joonis 2). 
Individuaalse praktikava koostamise kohta on enam   mõ ema  oo   õp  astest  astanud 
e ta a t. Vasta a t m   usele nr 23 (Kutseõppeasutuse a endustege ust ja õppe as atust  d 
  s t e ate  ohustus   e do ument de nõuded ja do ument de p dam se  o d) §10 lg1 (4) 
üt e , et enne praktikale asumist tuleb koostada õp  ase  nd   duaa ne p a t  a a. Sama nõue 
on ka koolidesisestes praktikakorralduse dokumentides. Antud o u o  a  õ   põhjustada 
juhendaja suu  t   oo mus ja juhendaje  e  o e p  sa a t aega  ga e õp  ase e  nd   duaa se t 
  heneda. 
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T  te   sho u- ja t  ohutus a ase  nst uee  m se ja enne praktikaperioodi 
instrueerimise  ohta on  oh em  u  2/3 ühe  oo   uu  tud õp  astest  astanud e ta a t. See 
pea s o ema  oo  poo se p a t  ajuhendaja ü esanne. Juhendaja t  ü esanded on  oet etud 
soovituslikus juhendmaterjalis kutsekoolidele „Kooli praktikakorralduse kava“ (2010), mis on 
   ja t  tatud programmi „Kutseha  duse s su  ne a endam ne 2008 – 2013“  aames.  
L sa s pa sta  uu  ngu tu emustest s  ma  a s o u  st  üs must, m s e  tu e stat st   se t 
esile. Es mene ne st on  üs mus  oo  poo se p a t  ajuhendaja  ü astuse  ohta p aktika ajal, 
millele enam   uu  tud õpilastest on vastanud e ta a t. Sama tu emus on    ja toodud 
„Kutseha  duse t  andjate  ahu o u uu  ngus“,   hesed  oo  poo sed juhendajad  ü astavad 
ette õtet p a t  ape  ood   (Ad  s o 2013). P ax se 2013. aasta uu  ngus „Kutseha  dus ja 
muutu  t  tu g“ tuua se    ja teen ndusette õtete foo us ühmas, et tunta se  ajadust 
koolipoolse juhendaja suu ema hu   j  e e p a t  and    e   gu  astu (Nesto  & Nurmela, 
2013). Noo      on oma do to  t  s    ja toonud, et a nu t 26% õp  astest on m    nud, et 
nende juhendaja on kü astanud ette õtet p a t  a aja  (Noo     , 2009). 
O u  se  üs musena  õ      ja tuua  oo  poo se a   p a t  a oha  e dm se , m   e e 
poo ed  õ  enamad õp  ased on  astanud e ta a t mõ emas uu  tud  oo  s.  Varasematest 
uu  ngutest tu e  es  e sama p o  eem, 2002. aasta  R  g  ont o    aud t     gus  e t , et ainult 
11% õp  astest on saanud p a t  a oha  eidmisel abi koolist (Tamm, 2002). Lig   hedase t 
sama tu emus on    ja toodud 2012. aasta uuringus „Kutseõppeasutuste     st aste uu  ng“, 
 us 77%  õ g st  astajatest o   p a t  a oha  eidnud ise. Koolilt said abi praktikakoha 
leidmisel 13% vilistlastest (Nestor, 2012). 
Ko  u õt   u t  õ    e da, et ne janda e uu  m s üs muse e saa   astata j  gne a t: 
koolipoo ne p a t  ajuhendaja e   ü asta sageli ette õtte d p a t  a joo su , a at  e   oostata 
õp  aste e  nd   duaa set p a t  a a a, p a t  akoha leidmisel ei saada abi kooli poolt ega  
instrueerita praktikante p  sa a t t  te   sho u ja –ohutuse alaselt. 
A atud  üsimustets se gus, et õp  ased on valmis rohkem panustama 
p a t  asoo  tusse,  u  ne  e  õ ma data se. Kutseha  duse t  andjate  ahu o u uu  ngus 
(2013) se gu , et ette õtted oota ad p a t  and  t suu emat  n tsiat     ja tahet t  d teha n ng 
õp  ane pea s     tustama amet t, m da nad omanda ad ja se  esse tõs sema t suhtuma. 
Õp  ased tõ d    ja, et ne d ü d stata se ja e  sü eneta personaa setesse  õ metesse. S  n oha  
oleks kindlasti abi individuaalse praktikakava koostamisest, mis tagaks õp  ase a engu. 
K eso e a  a a au euset   tegemise    gus   mnes d   tsas ohad  üs must  u 
 oostam se ja tu emuste tõ gendam sega seoses. Ana üüs     gus se gus, et  üs mus  o      ga 
pa ju ja  õ g   üs muste ana üüs o e s   eso e a t    aames    ga mahu as o nud. Samuti ei 
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saa teha antud t   põhja  ü d stusi kogu kutsehariduse praktikakorralduse osas, kuna uuritud 
on  ahe  oo    ahe e  a a õp  as . Samut  e   e dunud sarnaseid varasemaid uuringuid, millele 
o e s saanud toetuda ja teha t psema d  õ d us  ja j  e dus .  
K eso e  t    õ   o  a a use s edasp disele suuremamahulisele uurimusele antud 
 a d onnas. N  te s saaks uurida kvalitatiivselt Eestis toitlustus- ja teeninduser a a  õpp  a d 
õp  as , et  oguda   a  teetsemat  nfot p a t  a o  alduses esinevatest kitsaskohtadest, mille 
a    o e s  õ ma    teha parandusettepanekuid koolidele praktika paremaks korraldamiseks. 
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4. Kokkuvõte 
K eso e a uu  m st   eesm  g  s o   uurida toitlustus- ja teen ndus a d onna õp  aste 
rahulolu praktikakorraldusega kahe Eesti kutse oo   n  te , samut  õp  aste mot  ats oon  
praktikatel osaleda ja uurida  u das mõjuta  p a t  ajuhendaja tege us õp  aste  ahu o u. T   
eesm  g  saa utam se s    d  2015. aasta m  ts s        ant tat   ne uu  mus, m   e  a  m sse 
kuulusid kahe Eesti kutsekooli toitlustus- ja teen nduse  a a õp  ased (38 meest ja 76 naist). 
Vanusevahemik oli 17 – 26 e uaastat. An eet üs must    oosnes 55  üs musest, m   ega 
uu  t  õp  aste  ahu o u, p a t  a oo d naato   juhendam st ja õp  as  mot  ee   a d tegu e d. 
Uu  m st   teo eet   ses osas    je data se p a t  a o  a dust   s t e at seadusand ust 
ja anta se ü e aade p a t  ako  a dusest  utse oo  s. K s t eta se p a t  a h ndam sega 
seondu at ja p a t  a s  aja    u do umentats oon . L sa s anta se ü e aade  a asematest 
  eso e a t  ga haa u atest uu  ngutest. 
Uu  ngu tu emustest se gus, et tegu  te s, m s on sõ tu uses õp  aste  ahu o uga, on 
praktikakoordinaatori/juhendaja juhendamine, koolis toimuvad erialased praktilised tunnid ja 
koolis toimunud praktikad. Mot  ee   ate tegu  tena tu  d    ja hea juhendaja, praktikabaasi 
hea asu oht, pa nd    t  g aaf  , saada ad p a t   sed os used ja mee d    o  e t   . 
P a t  ajuhendaja t  ga seoses tu  d    ja j  gm sed   tsas ohad:  oo  poo ne 
p a t  ajuhendaja e   ü asta ette õtte d p a t  a joo su , a at  e   oostata õp  aste e 
individuaalset praktikakava, praktikakoha leidmisel ei saada abi kooli poolt ning praktikanti ei 
 nst uee  ta p  sa a t t  te   sho u- ja ohutusealaselt. 
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Summary 
SATISFACTION STUDY ON PRACTICAL TRAINING SET UP AMONG 
HOSPITALITY AND CATERING MANAGEMENT STUDENTS, ON TWO ESTONIAN 
VOCATIONAL SCHOOLS AS REFERENCES 
The aim of this current thesis was to study the satisfaction level with practical training set up 
amongst hospitality and catering management students using the samples from two Estonian 
vocational schools, as well as to study the motivation of the students to participate in the 
p act ca  t a n ng, and to o ta n  nfo mat on of how wou d the t a n ng supe   so ’s act   ty 
would implement the satisfaction. In order to obtain the set goals a quantitative analysis was 
performed in March 2015. The study enrolled hospitality and catering management students 
from two Estonian vocational schools (38 male and 76 female students) in ages from 17 to 26 
years. 55 questions were used in the questionnaire that aimed to reveal students satisfaction 
 e e , t a n ng supe   so ’s gu dance, and mot  at ng facto s. 
Practical training legislation and an overview of the training set up in vocational 
schools are disserted in the theoretical part.  Aspects considering the training assessment and 
necessary records are also included. As well as a summary of previous thesis interacting to the 
current one. 
The study revealed that factors that correlate to the satisfaction level are supervisor 
guidance, special education lessons and practical training taking place in the school. Highly 
motivating aspects were good supervisor, good location, flexible schedule, practical skills 
obtained and nice labour collective. Following shortcomings were noted on supervisor: school 
supervisor does not visit the companies during the training, personal training schedule is not 
always at place, and school does not help to get a training position and not enough instruction 
on occupational health and safety. 
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Tänusõnad 
Auto  t na   õ    õp  as ,  es osa es d   eso e a uu  must    üs must  u t  tm se . 
T nusõnad  oo  de e ja õpetajate e,  es  u as d  asutada aega oma tund dest. E    sed t nud 
pühenda  auto  Hanno Roome e e,  es pühendas   ga pa ju aega antud t   juhendam se e. 
Andmete ana üüs  abistamise ja SPSS programmi tutvustamise eest t na  auto  Ann  a 
Kruttot. K eso e a t   s su  ste m   uste eest t na  auto  S gne Ved e  t. Õp  aste  astuste 
s sestam se eest Exce   ta e  sse t na  autor oma abikaasat Leane Ottit. 
 
Autorsuse kinnitus 
K nn tan, et o en  oostanud  se   eso e a  õput   n ng toonud  o  e tse t    ja te ste 
auto  te ja toetajate panuse. T   on  oostatud,   htudes Ta tu Ü   oo   ha  dusteaduste 
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_________(koht) „___“ ___________ 20….a. 
................................................................(alus) 
Käesoleva lepingu Pooled on  
………………......................................…..(kooli nimetus) direktor …............................…………………. (edaspidi Kool),  
………………….....................................…(kooli nimetus) õpilane …...................................................... (edaspidi 
Praktikant)  ja  
…………………...............................…(ettevõtte nimetus) juhatuse liige ………..........……………(edaspidi Ettevõte).  
 
Lähtudes eesmärgist,  
 
võimaldada kõigil kooli õppureil läbida praktika ettevõttes/asutuses toetamaks ennast analüüsiva ja juhtiva 
isiksuse kujunemist, kel selge arusaam omandatavast erialast ja karjäärivõimalustest valdkonnas laiemalt; 
oskused tööturul edukaks toimetulekuks ning motivatsioon elukestvas õppes osalemiseks, 
 
leppisid Pooled kokku alljärgnevas:  
 
1. Lepingu ülesanne  
1.1 Määratleda siduvad koostööpõhimõtted praktika läbiviimiseks. 
1.1 Tagada õppija toetamine õppes omandatud teadmiste, oskuste, vilumuste, hoiakute, väärtushinnangute  jm  
kujundamiseks autentses õpikeskkonnas – ettevõttes.  
1.2 Leppida kokku sobiva õpikeskkonna loomises (juhendamine) ja õpieesmärkide saavutamiseks seatud 
tingimustes (õppekava). 
1.3 Võimaluse loomine ettevõttele tulevaste töötajate ettevalmistusse ja erialaõppe korraldusse 
panustamiseks. 
1.4 Regulaarse tagasiside saamine kooli õppeprotsessi ja sisu muutmiseks/täiendamiseks/parendamiseks.  
 
2. Poolte õigused ja kohustused  
2.1 Kooli õigused 
 Algatada koostöö praktikaettevõttega praktika läbiviimise eesmärgil.   
 Hinnata ettevõtte sobilikkust praktika läbiviimiseks praktikale eelnevalt (ettevõtte eelhindamisleht), 
praktika ajal ning järgselt.  
 Hinnata ettevõttepoolse juhendaja sobivust praktikandi juhendamiseks.  
 Saada ettevõttelt tagasisidet praktika korraldusega seotud töö kohta. 
 Saada ettevõtetelt tagasisidet praktikaperioodi lõppedes nii Praktikandi õpitulemuste kohta kui ka 
sisendit muudatuste tegemiseks õppekavasse või õpiprotsessi.    
 
2.2 Kooli kohustused 
 Tagada Lepingu ettevalmistamine, täitmine ning kolmepoolne allkirjastamine.  
 Tagada Praktikandi teadmiste, oskuste, vilumuste ja hoiakute tase praktikale siirdumiseks vastavalt 
õppekavas toodud õpiväljunditele.  
  
 Valmistada Praktikant ette praktika korraldust puudutavates küsimustes (dokumentatsiooni täitmine, 
aruandluse esitamine, hindamisprotsess jne) ning viia läbi tööohutuse alane instrueerimine. 
 Tagada kooli ja ettevõttepoolse juhendaja ettevalmistus praktika (a) ettevalmistamiseks, (b) 
juhendamiseks, (c) hindamiseks ja (d) tagasiside andmiseks praktika vältel ning lõpus teistele lepingu 
osapooltele. 
 Määrata Praktikandile koolipoolne juhendaja.  
 Tagada praktikaettevõttega teabevahetuses olemine vähemalt 2 korda praktikaperioodi jooksul.  
 Tagada õpiprotsessi jälgimine kontakteerudes Praktikandiga vähemalt kord nädalas praktika jooksul. 
 Tagada Praktikandile määratud toetuste õigeaegne edastamine praktika ajal. 
 Viia läbi praktika kokkuvõtlik hindamine kaasates kõiki lepingu osapooli. 
 Anda Praktikandile praktikajuhend ning juhtnöörid selle järgimiseks.   
 Tagada õpiprotsessi seire
1
 ettevõttes.  
 
2.3  Ettevõtte õigused 
 Saada koolilt eelnevat teavet Praktikandi saabumise kohta vähemalt kuu aega enne praktika algust või 
tulenevalt kokkulepetest raamlepingus.  
 Saada kooli poolt vajalik ettevalmistus Praktikandi juhendamiseks, hindamiseks ja tagasiside 
andmiseks  
 Saada teavet Praktikandile kehtivatest toetustest praktika ajal.  
 Saada tagasisidet koolilt ja Praktikandilt ettevõtte töö ja juhendamissuutlikkuse kohta. 
 Saada tuge koolilt praktika käigus ettetulevate probleemsete olukordade lahendamiseks. 
 Saada praktikajuhend ning vajadusel koolipoolseid selgitusi selle järgimiseks.  
 Osaleda kooli poolt korraldatava(te)l praktika tagasiside seminaril ja praktika aruande kaitsmis(t)el. 
 
2.4 Ettevõtte kohustused 
 Sõlmida Leping ning täita selle kohustusliku lisana eelhindamisleht.  
 Tagada sobiliku ettevalmistusega juhendaja praktika ajaks ettevõttes. 
 Tagada tööohutuse alane väljaõpe ettevõttes.   
 Tagada ettevõttega tutvumine, sh eesmärkide, ülesannete ja peamiste tööprotsesside selgitamine. 
 Tagada sisekorraeeskirjade tutvustamine ning  vajadusel abistada nende täitmisel. 
 Tagada kontakt kooliga kokkulepitud korras praktika jooksul,  osaleda kokkuvõtval hindamisel ja 
võimalusel ka praktikaaruande kaitsmisel.  
 Juhendada ja toetada Praktikanti seatud eesmärkide ning õpiväljundite saavutamisel lähtudes 
individuaalsest praktikakavast. 
 Tagada eesmärkide saavutamine sobiva töökeskkonna loomisega ning vajadusel tööülesannete 
muutmise või kohandamisega. 
 Teavitada kooli probleemide korral praktika korralduses või Praktikandiga seonduvalt.  
 Anda Praktikandile tagasisidet praktika jooksul ning kokkuvõttev hinnang praktika lõpus kooli poolt 
määratud vormis. 
 
2.5 Praktikandi õigused 
 Eesmärgipäraselt, vastutustundlikult ja aktiivselt oma õpiprotsessi praktika ajal juhtida.   
 Saada koolipoolne ettevalmistus praktika korraldust puudutavates küsimustes (sh dokumentatsiooni 
täitmine, aruandele esitatavad nõuded, praktika hindamine, tagasiside andmine jne).  
 Saada koolipoolne ettevalmistus õppekavast tulenevate õpiväljundite saavutamiseks praktika ajal. 
 Saada piisavalt juhendamist õpiväljundite saavutamiseks kooli- ja ettevõttepoolselt juhendajalt. 
 Saada tööohutuse alane väljaõpe ning vajalikud vahendid ohutuks töösoorituseks. 
 Saada praktikajuhend ning vajadusel selgitused selle järgimisel. 
                                                          
1
 Praktika seire –  oo   es ndaja   s  t ette õttesse õp p otsess   u u j  g m se s 
  
 Teha ettepanekuid praktika lepingu või selle lisade muutmiseks praktika eel ja ajal. 
 Teha ettepanekuid praktika tulemuslikumaks korralduseks praktika eel, ajal ja järgselt. 
 
2.6 Praktikandi kohustused  
 Osaleda Lepingu ning selle lisade ettevalmistamisel, täitmisel ja allkirjastamisel. 
 Seada eesmärgid ja ülesanded praktika perioodiks individuaalses praktikakavas ning olla valmis 
töötama nende saavutamise nimel. 
 Omandada praktikale minekuks tarvilikud õppekavajärgsed teadmised, oskused, vilumused, hoiakud. 
 Järgida praktika ajal individuaalse praktikakava täitmist ning vajadusel algatada muudatuste tegemine. 
 Kasutada tööandja vara heaperemehelikult. 
 Järgida kokkulepitud käitumisnorme ja reegleid ning töödistsipliini praktika vältel.  
 Täita praktikajuhendaja poolt Praktikandile antud tööülesandeid, ettevõtte sisekorraeeskirju, 
tööohutusnõudeid. 
 Esitada praktika lõppedes koolile praktikaaruanne ja/või teised kokkulepitud praktikadokumendid.  
 Tagastada ühe ettevõtte/asutuse poolt allkirjastatud lepingu eksemplari koolile hiljemalt 5 tööpäeva 
jooksul alates allkirjastamisest.  
 
3. Lepingu koht, aeg, kestvus 
3.1 Praktika kestab alates “……”………………………… 20…. a kuni “……”………………………… 20…. a. 
3.2 Lepingu Pooled on Lepinguga seotud selle allkirjastamise hetkest kuni praktika aruande kaitsmiseni, kuid 
mitte kauem kui kaks nädalat pärast praktika lõppemist.  
3.3 Praktika toimub …………………………………………………………………………..….................................. 
(ettevõtte / asutuse nimi ja aadress, kus praktikant praktika ajal viibib)  
…………………………………………………………………………………………………………………………………………..  
4. Andmed praktikandi ja praktika juhendajate kohta  
4.1  Ettevõttes on praktika juhendaja (täidab ettevõte)  
…………………………………………………………………………………………………….......................................... 
(nimi, ametinimetus, kontakttelefon, e-mail)  
4.2 Koolis on praktika juhendaja (täidab kool)  
……………………………………………………………………………………………………..............................................  
(nimi, ametinimetus, kontakttelefon, e-mail)  
4.3 Andmed praktikandi kohta (täidab kool)  





5. Lepingu muutmine ja ennetähtaegne lõpetamine 
1.1 Lepingu või selle lisade muutmise ettepaneku teeb üks Lepingu Pool ning kooskõlastab selle 
teiste osapooltega kirjalikult. Muudatused lepingusse viib sisse Kool.  
1.2 Lepingu Lisa 1 võib vajadusel muuta iga Lepingu Pool, kooskõlastades selle eelnevalt teiste 
Pooltega.  
1.3 Lepingu ennetähtaegsest lõpetamisest peab Pool teavitama teisi Lepingu Pooli vähemalt kuu 
aega ette.  
6. Lõppsätted
 6.1 Lepingu allkirjastamisel on Lepingule lisatud järgmised lisad: 
 Lisa 1 - Praktikandi individuaalne praktikakava 
 Lisa 2 – Ettevõtte eelhindamisleht   
 Lisa 3 - Ettevõttepoolse juhendaja hinnangulehe vorm 
 Lisa 4 - Praktika aruande vorm 
 Lisa 5 - Rahalise vastutuse vorm  
 
6.2 Leping on vormistatud kolmes identses võrdset juriidilist jõudu omavas eksemplaris, millest iga 
Pool saab ühe.  
6.3 Vaidlused lahendatakse Lepingu Poolte vahelise kokkuleppena.  













   
   
   
 
 Lisa 2. Küs must   
Õp  aste  ahu o u e  a ap a t  aga 
O en Ma t n Ott , Ta tu Ü   oo   sots aa - ja ha  dusteadus onna  utseõpetaja e  a a tudeng. 
K eso e a  üs must  u eesm    on     ja se g tada õp  aste  ahu o u e  a ap a t  a ja se  e 
toimumisega. L sa s uu  ta se p a t  a o  a duse  asta ust  oo   õppe avadele.  
Küs must  u t  tm ne on anonüümne n ng  astuste t  t em se  ja tu emuste a a dam se  Te e 
andme d ega  oo   n me e  seostata. Saadud andme d  asutata se ü snes  õput    oostam se . 
Küs must   u t  tes mõe ge  ogu õppepe  ood  joo su      tud p a tikatele (nii koolis kui ka 
ette õttes to munud p a t  a). Küs must  u t  tm ne  õta  15-20 minutit. 
Küs muste e  astam se  pa un m    da Te  e so     a  ant. Laht ste  üs muste  o  a  ootan 

















1 Ku  õ d olete rahul koolis toimunud praktikaga?           
2 Ku  õ d o ete   ahu  ette õttes to munud 
praktikaga?           
3 Ku  õ d o ete  ahu  p a t  a eesm    de 
t  tm sega?            
4 Ku  õ d olete rahul oma erialaste praktiliste 
oskustega?           
5 Ku  õ d olete rahul oma eriala valikuga?           
6 Ku  õ d olete rahul koolipoolse 
praktikakoordinaatori/juhendaja juhendamisega?           
7 Ku  õ d olete rahul praktikajuhendaja (otsene 
juhendaja praktikakohas) juhendamisega?           
8 Ku  õ d olete rahul koolis toimuvate erialaste 
praktiliste tundidega? 
     9 Ku  õ d hindate oma rahuolu koolis toimuvate 
erialaste teoreetiliste tundidega? 
     10 Ku  õ d olete rahul praktikaperioodi pikkusega? 
     11 Ku  õ d j  te  ahu e     tud p a t  a 
t  g aaf  uga?  
     12 Ku  õ d o ete  ahu   utseõpetajate erialaste 
teadmistega? 
     13 Ku  õ d o ete  ahu  ette õttepoo se juhendaja 
hindamisega? 
     14 Ku  õ d o ete  ahu e j  nud 
praktikakoondhindega? (praktika sooritamine, 
aruanne ja kaitsmine) 
     
Nr. Küsimus JAH EI 
15 Kas Teid on kaasatud praktika hindamisprotsessi? 
  16 Kas peale igat praktikat olete koostanud praktikaaruande? 
  17 Kas peale igat praktikat on toimunud kaitsmine? 
  18 Kas o ete ette õttep a t  a  oha  e dnud  se? 
  19 Kas o ete  e dnud p a t  a  oha      tutta ate? 
  20 Kas olete saanud abi praktikakoordinaatorilt praktikakoha leidmiseks 
ette õtetes?  
  21 Kas Te o ete    nud     smaa  p a t  a ? 
  22 Kas ette õtte poo t on Te  e m   atud juhendaja?     
23 Kas enne p a t  a e asum st on Te  e tut ustatud eesm   e, m   e peate 
saa utama pe  ood   õpu s? 
  24 Kas omandatud teoreetilised teadmised olid Teie arvates piisavad 
praktika sooritamiseks?     
25 Kas o ete tundnud soo  st e a õ dsust p a t  a aja ? 
  26 Kas Teile on koostatud  individuaalne praktikakava?     
27 Kas Te e  oo  poo ne p a t  ajuhendaja  ü astas te d p a t  a aja ?     
28 Kas praktikal kohapeal toimus t  ohutusalane juhendamine?     
29 Kas praktika toimumise kohas tutvustati sisekorraeeskirju?     
30 Kas o ete  a m s oma teadm stega s senema t  tu u e? 
  
31 
Kas Te   on j  nud mõn  p a t  a m ng te  põhjuste  poo e    õ  
tegemata? 
  32 Kas o ete oma p a t  at p danud     ma    jaspoo  p a t  ape  ood ? 
  33 Kas Te   on seatud enda e eesm  g d seoses  a  tud e  a aga? 
Millised?.......................................................................................................
...................................................................................................................... 
  34 Kas Teile on usa datud  oh em ü esande d,  u  õppe a a ette n e ? 
( n entuu    osa em ne,  au a te   muste  oostam ne,  õetud a  esse 





......................................................................................................................     
35 Kas makstav tasu motiveerib Teid osalema praktikal? 
  36 Kas meeldiv kollektiiv motiveerib teid osalema praktikal? 
  37 Kas kaasaegne töökeskkond motiveerib teid osalema praktikal? 
  38 Kas saadavad praktilised oskused motiveerivad Teid osalema praktikal? 
  39 Kas teoreetiliste teadmiste rakendamine praktikas motiveerib Teid 
osalema praktikal? 
  40 Kas paindlik töögraafik motiveerib Teid osalema praktikal? 
  41 Kas hea asukoht motiveerib Teid osalema praktikal? 
  42 Kas hea juhendaja motiveerib Teid osalema praktikal? 
  43 Kas tutvuste kasutamine praktikakoha leidmisel motiveerib Teid 
osalema praktikal? 
  
 44  
Kas enne praktikaperioodi algust anti ülevaade eriala suurematest 
Praktikabaasidest? 
  45 Kas enne praktikaperioodi algust tutvustati Teile praktikalepingut, selle 
lisasid ja teisi kooli praktikadokumente? 
  46 Kas enne praktikaperioodi algust aidati Teil valida teile sobivaim 
praktikakoht? 
  47 Kas enne praktikaperioodi algust abistati Teid eesmärkide ja ülesannete 
seadmisel ning kirjeldamisel? 
  48 Kas enne praktikaperioodi algust selgitati praktika aruande ning 
praktikapäeviku täitmise korda? 
  49 Kas enne praktikaperioodi algust anti praktikajuhend ning selgitati selle 
kasutusvõimalusi? 
  50 Kas enne praktikaperioodi algust selgitati praktika hindamise 
põhimõtteid ja oodatavaid õpiväljundeid? 
  51 Kas enne praktikaperioodi algust instrueeriti Teid töötervishoiu ja 
tööohutuse alaselt? 
  52 Kas enne praktikaperioodi algust koguti allkirjad Teilt instrueerimise 
kohta? 
   








M tmenda   u suse  het e  õp te? 
...................................................................................................................................................... 




Järgnevale kolmele küsimusele ootan teiepoolset lühiarvamust. 
 












Te e  anus (t  saastates): 
...................................................................................................................................................... 
M tu ette õttep a t  at o ete     nud? 
...................................................................................................................................................... 
Mitu  oo  p a t  at o ete     nud? 
...................................................................................................................................................... 





L sa 3. Õp  aste  ahu o u h nnang soopõh se t  üs muste e K1 - K14 
 
  Sugu 
 















































































































  va % va % va % va % va % va % va % va % va % va %   
Ku  õ d o ete  ahu   oo  s to munud 
praktikaga? 1 1% 9 13% 5 7% 50 69% 7 10% 0 0% 3 8% 6 16% 24 63% 5 13% ,844 
Ku  õ d o ete   ahu  ette õttes to munud 
praktikaga? 0 0% 0 0% 5 7% 37 49% 34 45% 0 0% 2 5% 3 8% 14 38% 18 49% ,959 
Ku  õ d o ete  ahu  p a t  a eesm    de 
t  tm sega? 0 0% 4 5% 8 11% 51 67% 13 17% 0 0% 1 3% 5 13% 19 50% 13 34% ,139 
Ku  õ d o ete  ahu  oma e  a aste p a t   ste 
oskustega? 0 0% 0 0% 4 5% 55 72% 17 22% 0 0% 1 3% 6 16% 15 39% 16 42% ,401 
Ku  õ d o ete  ahu  oma e  a a  a   uga? 
1 1% 4 5% 12 16% 29 38% 30 39% 0 0% 1 3% 5 13% 7 18% 25 66% ,019 
Ku  õ d o ete  ahu   oo  poo se 
praktikakoordinaatori/juhendaja 
juhendamisega? 
1 1% 13 17% 15 20% 29 39% 17 23% 0 0% 3 8% 7 18% 17 45% 11 29% ,162 
Ku  õ d o ete  ahu  p a t  ajuhendaja (otsene 
juhendaja praktikakohas) juhendamisega? 
0 0% 5 7% 7 9% 30 39% 34 45% 0 0% 1 3% 4 11% 14 37% 19 50% ,549 
Ku  õ d o ete  ahu   oo  s to mu ate e  a aste 
praktiliste tundidega? 0 0% 6 8% 8 11% 44 58% 18 24% 0 0% 2 5% 5 13% 20 53% 11 29% ,644 
Ku  õ d h ndate oma  ahuo u  oo  s to mu ate 
erialaste teoreetiliste tundidega? 
0 0% 3 4% 6 8% 55 73% 11 15% 0 0% 5 13% 4 11% 19 50% 10 26% ,971 
Ku  õ d o ete  ahu  p a t  ape  ood  
pikkusega? 0 0% 7 9% 6 8% 35 46% 28 37% 2 5% 5 13% 6 16% 16 42% 9 24% ,039 
Ku  õ d j  te  ahu e     tud p a t  a 
t  g aaf  uga? 0 0% 4 5% 5 7% 31 41% 35 47% 0 0% 1 3% 4 11% 13 34% 20 53% ,632 
Ku  õ d o ete  ahu   utseõpetajate e  a aste 
teadmistega? 0 0% 0 0% 6 8% 33 43% 37 49% 1 3% 0 0% 3 8% 18 47% 16 42% ,462 
Ku  õ d o ete  ahu  ette õttepoo se juhendaja 
hindamisega? 0 0% 3 4% 9 12% 22 29% 41 55% 0 0% 1 3% 9 24% 12 32% 16 42% ,168 
Ku  õ d o ete  ahu e j  nud 
praktikakoondhindega (praktika sooritamine, 
aruanne ja kaitsmine)? 
0 0% 3 4% 3 4% 26 34% 44 58% 0 0% 0 0% 3 8% 17 45% 18 47% ,358 
Lisa 4. Õp  aste  ahu o u h nnang  oo  de j  g   üs muste e K1 - K14 
  Kool 
 



















































































































  Count 
Row 
N % Count 
Row 
N % Count 
Row 
N % Count 
Row 
N % Count 
Row 
N % Count 
Row 
N % Count 
Row 
N % Count 
Row 
N % Count 
Row 
N % Count 
Row 
N %   
Ku  õ d o ete  ahu   oo  s to munud 
praktikaga? 
1 1% 8 11% 4 5% 52 68% 11 14% 0 0% 4 12% 7 21% 22 65% 1 3% ,038 
Ku  õ d o ete   ahu  ette õttes to munud 
praktikaga? 
0 0% 2 3% 8 10% 30 39% 37 48% 0 0% 0 0% 0 0% 21 58% 15 42% ,910 
Ku  õ d o ete  ahu  p a t  a eesm    de 
t  tm sega? 
0 0% 4 5% 7 9% 49 64% 17 22% 0 0% 1 3% 6 16% 21 57% 9 24% ,914 
Ku  õ d o ete  ahu  oma e  a aste 
praktiliste oskustega? 0 0% 0 0% 6 8% 48 62% 23 30% 0 0% 1 3% 4 11% 22 59% 10 27% ,494 
Ku  õ d o ete  ahu  oma e  a a  a   uga? 
1 1% 3 4% 8 10% 30 39% 35 45% 0 0% 2 5% 9 24% 6 16% 20 54% ,976 
Ku  õ d o ete  ahu   oo  poo se 
praktikakoordinaatori/juhendaja 
juhendamisega? 
1 1% 14 18% 19 25% 28 37% 14 18% 0 0% 2 5% 3 8% 18 49% 14 38% ,001 
Ku  õ d o ete  ahu  p a t  ajuhendaja 
(otsene juhendaja praktikakohas) 
juhendamisega? 
0 0% 6 8% 6 8% 28 36% 37 48% 0 0% 0 0% 5 14% 16 43% 16 43% ,856 
Ku  õ d o ete  ahu   oo  s to mu ate 
erialaste praktiliste tundidega? 0 0% 6 8% 8 10% 45 58% 18 23% 0 0% 2 5% 5 14% 19 51% 11 30% ,622 
Ku  õ d h ndate oma  ahuo u  oo  s 
toimuvate erialaste teoreetiliste tundidega? 0 0% 5 7% 5 7% 51 67% 15 20% 0 0% 3 8% 5 14% 23 62% 6 16% ,333 
Ku  õ d o ete  ahu  p a t  ape  ood  
pikkusega? 0 0% 7 9% 10 13% 34 44% 26 34% 2 5% 5 14% 2 5% 17 46% 11 30% ,513 
Ku  õ d j  te  ahu e     tud p a t  a 
t  g aaf  uga? 0 0% 2 3% 7 9% 28 37% 39 51% 0 0% 3 8% 2 5% 16 43% 16 43% ,419 
Ku  õ d o ete  ahu   utseõpetajate 
erialaste teadmistega? 0 0% 0 0% 7 9% 34 44% 36 47% 1 3% 0 0% 2 5% 17 46% 17 46% ,965 
Ku  õ d o ete  ahu  ette õttepoo se 
juhendaja hindamisega? 0 0% 3 4% 10 13% 21 28% 42 55% 0 0% 1 3% 8 22% 13 35% 15 41% ,161 
Ku  õ d o ete  ahu e j  nud 
praktikakoondhindega (praktika 
sooritamine, aruanne ja kaitsmine)? 
0 0% 3 4% 2 3% 27 35% 45 58% 0 0% 0 0% 4 11% 16 43% 17 46% ,204 



















































































































N % Count 
Row 
N % Count 
Row 
N % Count 
Row 
N % Count 
Row 
N % Count 
Row 
N % Count 
Row 
N % Count 
Row 
N % Count 
Row 
N % Count 
Row 
N %   
Ku  õ d o ete  ahu   oo  s to munud p a t  aga? 
1 2% 7 12% 7 12% 35 61% 7 12% 0 0% 5 9% 4 8% 39 74% 5 9% ,504 
Ku  õ d o ete   ahu  ette õttes to munud 
praktikaga? 0 0% 2 3% 3 5% 28 47% 27 45% 0 0% 0 0% 5 9% 23 43% 25 47% ,863 
Ku  õ d o ete  ahu  p a t  a eesm    de t  tm sega? 
0 0% 2 3% 6 10% 38 62% 15 25% 0 0% 3 6% 7 13% 32 60% 11 21% ,410 
Ku  õ d o ete  ahu  oma e  a aste p a t   ste 
oskustega? 0 0% 1 2% 7 11% 32 52% 21 34% 0 0% 0 0% 3 6% 38 72% 12 23% ,575 
Ku  õ d o ete  ahu  oma e  a a  a   uga? 
1 2% 1 2% 12 20% 14 23% 33 54% 0 0% 4 8% 5 9% 22 42% 22 42% ,426 
Ku  õ d o ete  ahu   oo  poo se 
praktikakoordinaatori/juhendaja juhendamisega? 
0 0% 7 11% 7 11% 30 49% 17 28% 1 2% 9 17% 15 29% 16 31% 11 21% ,032 
Ku  õ d o ete  ahu  p a t  ajuhendaja (otsene 
juhendaja praktikakohas) juhendamisega? 0 0% 3 5% 7 11% 26 43% 25 41% 0 0% 3 6% 4 8% 18 34% 28 53% ,249 
Ku  õ d o ete  ahu   oo  s to mu ate e  a aste 
praktiliste tundidega? 0 0% 3 5% 6 10% 32 52% 20 33% 0 0% 5 9% 7 13% 32 60% 9 17% ,051 
Ku  õ d h ndate oma  ahuo u  oo  s to mu ate 
erialaste teoreetiliste tundidega? 0 0% 5 8% 6 10% 35 57% 15 25% 0 0% 3 6% 4 8% 39 75% 6 12% ,436 
Ku  õ d o ete  ahu  p a t  ape  ood  p   usega? 
2 3% 8 13% 9 15% 23 38% 19 31% 0 0% 4 8% 3 6% 28 53% 18 34% ,159 
Ku  õ d j  te  ahu e     tud p a t  a t  g aaf  uga? 
0 0% 3 5% 5 8% 23 38% 30 49% 0 0% 2 4% 4 8% 21 40% 25 48% ,992 
Ku  õ d o ete  ahu   utseõpetajate e  a aste 
teadmistega? 1 2% 0 0% 4 7% 28 46% 28 46% 0 0% 0 0% 5 9% 23 43% 25 47% ,947 
Ku  õ d o ete  ahu  ette õttepoo se juhendaja 
hindamisega? 0 0% 2 3% 12 20% 21 34% 26 43% 0 0% 2 4% 6 12% 13 25% 31 60% ,089 
Ku  õ d o ete  ahu e j  nud p a t  a oondh ndega 
(praktika sooritamine, aruanne ja kaitsmine)? 
0 0% 0 0% 5 8% 26 43% 30 49% 0 0% 3 6% 1 2% 17 32% 32 60% ,293 
Lisa 6. Õp  aste h nnang h ndam sega seonud ate e  üs mustele koolide alusel 
 
      
 
















 Kas Teid on kaasatud praktika 
hindamisprotsessi? 
Ei 26 34% 6 16% 
Jah 51 66% 31 84% 
 Kas peale igat praktikat olete 
koostanud praktikaaruande? 
Ei 25 32% 2 5% 
Jah 52 68% 35 95% 
 Kas peale igat praktikat on toimunud 
kaitsmine? 
Ei 23 30% 1 3% 
Jah 54 70% 36 97% 
  
    
  
    
      Chi-Square Tests 
  






  Pearson Chi-Square 3,812a 1 ,051 
  Chi-Square Tests 
  






  Pearson Chi-Square 10,126a 1 ,001 
  Chi-Square Tests 
  
 Kas peale igat praktikat on toimunud 




  Pearson Chi-Square 11,098a 1 ,001 








Lisa 7. Õp  aste h nnang p a t  a oo d naato   t  ga seotud  üs muste e  oo  de alusel 
 
Kool   
 
Tartu Kutsehariduskeskus Tallinna Teeninduskool 
Chi-Square 
Tests  

















51 66% 18 49% 
0,072 
Jah 
26 34% 19 51% 
 Kas Teile on koostatud  
individuaalne praktikakava? 
Ei 
73 95% 30 81% 
0,020 
Jah 
4 5% 7 19% 
 Kas Teie koolipoolne 
p a t  ajuhendaja  ü astas te d 
praktika ajal? 
Ei 
61 80% 29 78% 
0,104 
Jah 
15 20% 8 22% 
Kas enne praktikaperioodi 
a gust ant  ü e aade e  a a 
suurematest praktikabaasidest 
Ei 
46 62% 18 49% 
0,124 
Jah 
28 38% 19 51% 
Kas enne praktikaperioodi 
algust tutvustati Teile 
praktikalepingut, selle lisasid ja 
teisi kooli praktikadokumente 
Ei 
26 35% 16 43% 
0,760 
Jah 
48 65% 21 57% 
Kas enne praktikaperioodi 
algust aidati Teil valida teile 
sobivaim praktikakoht 
Ei 
46 62% 17 46% 
1,000 
Jah 
28 38% 20 54% 
Kas enne praktikaperioodi 
a gust a  stat  Te d eesm    de 
ja ü esannete seadm se  n ng 
kirjeldamisel 
Ei 
51 69% 20 54% 
0,170 
Jah 
23 31% 17 46% 
Kas enne praktikaperioodi 
algust selgitati praktika 
a uande n ng p a t  ap e   u 
t  tm se korda 
Ei 
20 27% 9 24% 
0,022 
Jah 
54 73% 28 76% 
Kas enne praktikaperioodi 
algust anti praktikajuhend ning 
se g tat  se  e  asutus õ ma us  
Ei 
40 54% 20 54% 
0,011 
Jah 
34 46% 17 46% 
Kas enne praktikaperioodi 
algust selgitati praktika 
hindamise põh mõtte d ja 
oodata a d õp    junde d 
Ei 
48 65% 19 51% 
0,815 
Jah 
26 35% 18 49% 
Kas enne praktikaperioodi 
algust instrueeriti Teid 
t  te   sho u ja t  ohutuse 
alaselt 
Ei 
33 45% 25 68% 
0,174 
Jah 
41 55% 12 32% 
Kas enne praktikaperioodi 
algust koguti allkirjad Teilt 
instrueerimise kohta 
Ei 
33 45% 26 70% 
0,406 
Jah 
41 55% 11 30% 
Lisa 8. Õp  aste h nnang mot  ee   ate e tegu  te e  oo  de a use  
 
Kool   
 
Tartu 


















Kas makstav tasu 
motiveerib Teid 
osalema praktikal? 
Ei 30 41% 16 43% 
0,785 





Ei 5 7% 3 8% 
0,795 
Jah 69 93% 34 92% 
Kas kaasaegne 
t   es  ond 
motiveerib teid 
osalema praktikal 
Ei 23 31% 13 35% 
0,667 





Ei 8 11% 9 24% 
0,620 







Ei 22 30% 15 41% 
0,255 
Jah 52 70% 22 59% 
Kas paindlik 
t  g aaf   
motiveerib Teid 
osalema praktikal 
Ei 20 27% 10 27% 
1,000 
Jah 54 73% 27 73% 
Kas hea asukoht 
motiveerib Teid 
osalema praktikal 
Ei 21 28% 8 22% 
0,078 
Jah 53 72% 29 78% 
Kas hea juhendaja 
motiveerib Teid 
osalema praktikal 
Ei 9 12% 8 22% 
0,192 







Ei 56 76% 22 59% 
0,445 
Jah 18 24% 15 41% 
L sa 9. C on ach's A pha  üs muste e K1 - K14 
Case Processing Summary 
   N % 
 Cases Valid 106 93,0 
 Excluded
a
 8 7,0 
 Total 114 100,0 
 a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
 
     Reliability Statistics 
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Ku  õ d o ete  ahu   oo  s to munud 
praktikaga? 
54,075 25,994 ,251 ,728 
Ku  õ d o ete   ahu  ette õttes to munud 
praktikaga? 
53,519 26,004 ,325 ,720 
Ku  õ d o ete  ahu  p a t  a eesm    de 
t  tm sega? 
53,821 24,510 ,516 ,700 
Ku  õ d o ete  ahu  oma erialaste praktiliste 
oskustega? 
53,642 25,527 ,456 ,709 
Ku  õ d o ete  ahu  oma e  a a  a   uga? 53,651 24,534 ,377 ,714 
Ku  õ d o ete  ahu   oo  poo se 
praktikakoordinaatori/juhendaja 
juhendamisega? 
54,085 24,574 ,332 ,720 
Ku  õ d o ete  ahu  praktikajuhendaja (otsene 
juhendaja praktikakohas) juhendamisega? 53,575 26,342 ,213 ,732 
Ku  õ d o ete  ahu   oo  s to mu ate e  a aste 
praktiliste tundidega? 
53,858 25,170 ,375 ,714 
Ku  õ d h ndate oma  ahuo u  oo  s 
toimuvate erialaste teoreetiliste tundidega? 
53,887 25,549 ,362 ,716 
Ku  õ d o ete  ahu  p a t  ape  ood  
pikkusega? 
53,906 25,839 ,179 ,742 
Ku  õ d j  te  ahu e     tud p a t  a 
t  g aaf  uga? 
53,509 25,948 ,285 ,724 
Ku  õ d o ete  ahu   utseõpetajate e  a aste 
teadmistega? 
53,509 24,767 ,496 ,703 
Ku  õ d o ete  ahu  ette õttepoo se juhendaja 
hindamisega? 
53,594 25,081 ,346 ,717 
Ku  õ d o ete  ahu e j  nud 
praktikakoondhindega (praktika sooritamine, 
aruanne ja kaitsmine) 
53,406 25,158 ,471 ,706 
Lisa 10. C on ach's A pha  üs muste e K15 - K52 
Case Processing Summary 
       
  N % 
       Cases Valid 92 80,7 
       Excludeda 22 19,3 
       Total 114 100,0 
       a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 
       Reliability Statistics 
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 Kas Teid on kaasatud praktika 
hindamisprotsessi? 
57,12 21,755 ,162 ,682 
 
 Kas Te  e on usa datud  oh em ü esande d, 
 u  õppe a a ette n e ? ( n entuu    
osalemine, kauba tellimuste koostamine, 
 õetud a  esse ettepane u d  oogade 
valmistamisel, jne)? 
57,34 22,006 ,082 ,688 
 Kas peale igat praktikat olete 
koostanud praktikaaruande? 57,05 22,250 ,057 ,688 
 
Kas makstav tasu motiveerib Teid osalema 
praktikal? 57,28 21,612 ,168 ,681 
 Kas peale igat praktikat on 
toimunud kaitsmine? 57,03 22,230 ,068 ,687 
 
Kas meeldiv kollektiiv motiveerib teid 
osalema praktikal? 56,91 21,421 ,467 ,670 
 Kas o ete ette õttep a t  a 
koha leidnud ise? 
56,97 22,449 ,025 ,688 
 
Kas  aasaegne t   es  ond mot  ee    te d 
osalema praktikal 
57,17 21,486 ,211 ,678 
 Kas olete leidnud praktika 
 oha      tutta ate? 
57,38 21,799 ,127 ,684 
 
Kas saadavad praktilised oskused 
motiveerivad Teid osalema praktikal 
57,01 21,505 ,281 ,675 




57,47 22,076 ,073 ,688 
 
Kas teoreetiliste teadmiste rakendamine 
praktikas motiveerib Teid osalema praktikal 
57,22 20,590 ,410 ,664 
 Kas Te o ete    nud     smaa  
praktikal? 
57,68 22,438 ,022 ,689 
 
Kas pa nd    t  g aaf   mot  ee    Te d 
osalema praktikal 
57,10 21,540 ,222 ,678 
 Kas ette õtte poo t on Te  e 
m   atud juhendaja? 56,98 22,373 ,045 ,687 
 
Kas hea asukoht motiveerib Teid osalema 
praktikal 57,11 20,735 ,419 ,664 
Kas enne praktikale asumist on 
Te  e tut ustatud eesm   e, m   e 
peate saa utama pe  ood   õpu s? 
57,24 21,481 ,201 ,679 
 
Kas hea juhendaja motiveerib Teid osalema 
praktikal 57,00 21,407 ,320 ,673 
 Kas omandatud teoreetilised 
teadmised olid Teie arvates 
piisavad praktika sooritamiseks? 
57,07 22,413 ,013 ,691 
 
Kas tutvuste kasutamine praktikakoha 
leidmisel motiveerib Teid osalema praktikal 57,55 21,107 ,320 ,671 
 Kas olete tundnud soolist 
e a õ dsust p a t  a aja ? 57,65 22,735 -,065 ,694 
 
Kas enne praktikaperioodi algust anti 
ü e aade e  a a suu ematest p a t  a aas dest 57,41 21,366 ,224 ,677 
 Kas Teile on koostatud  
individuaalne praktikakava? 57,72 22,029 ,166 ,681 
 
Kas enne praktikaperioodi algust tutvustati 
Teile praktikalepingut, selle lisasid ja teisi 
kooli praktikadokumente 
57,20 21,500 ,204 ,679 
 Kas Teie koolipoolne 
p a t  ajuhendaja  ü astas te d 
praktika ajal? 
57,64 21,947 ,144 ,683 
 
Kas enne praktikaperioodi algust aidati Teil 
valida teile sobivaim praktikakoht 57,36 20,914 ,322 ,670 
 Kas praktikal kohapeal toimus 
t  ohutusa ane juhendam ne? 57,26 21,558 ,182 ,680 
 
Kas enne praktikaperioodi algust abistati Teid 
eesm    de ja ü esannete seadm se  n ng 
kirjeldamisel 
57,47 20,603 ,410 ,664 
 Kas praktika toimumise kohas 
tutvustati sisekorraeeskirju? 57,22 21,579 ,182 ,680 
 
Kas enne praktikaperioodi algust selgitati 
p a t  a a uande n ng p a t  ap e   u 
t  tm se  o da 
57,10 20,661 ,445 ,663 
 Kas olete valmis oma 
teadm stega s senema t  tu u e? 57,10 22,375 ,018 ,691 
 
Kas enne praktikaperioodi algust anti 
praktikajuhend ning selgitati selle 
 asutus õ ma us  
57,39 21,120 ,277 ,673 
 Kas Te   on j  nud mõn  p a t  a 
m ng te  põhjuste  poo e    õ  
tegemata? 
57,71 21,704 ,261 ,677 
 
Kas enne praktikaperioodi algust selgitati 
p a t  a h ndam se põh mõtte d ja oodata a d 
õp    junde d 
57,42 20,928 ,325 ,670 
 Kas olete oma praktikat pidanud 
    ma    jaspoo  
praktikaperioodi? 
57,61 21,713 ,191 ,680 
 
Kas enne praktikaperioodi algust instrueeriti 
Te d t  te   sho u ja t  ohutuse a ase t 57,36 21,200 ,258 ,675 
 Kas Teil on seatud endale 
eesm  g d seoses  a  tud e  a aga? 
Millised? 
57,28 22,820 -,089 ,700 
 
Kas enne praktikaperioodi algust koguti 
allkirjad Teilt instrueerimise kohta 57,39 21,274 ,243 ,676 
 
Lihtlitsents lõputöö reprodutseerimiseks ja lõputöö üldsusele kättesaadavaks tegemiseks  
 
 
Mina Martin Otti, 11.11.1984.a. 
      
 
1. annan Tartu Ülikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose 
 
„Toitlustus- ja teenindusvaldkonna õpilaste rahulolu praktikakorraldusega kahe Eesti 
kutsekooli näitel“, mille juhendaja on Hasso Kukemelk 
 
1.1. reprodutseerimiseks säilitamise ja üldsusele kättesaadavaks tegemise 
eesmärgil, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmärgil kuni autoriõiguse kehtivuse 
tähtaja lõppemiseni;  
1.2. üldsusele kättesaadavaks tegemiseks Tartu Ülikooli veebikeskkonna kaudu, 
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace´i kaudu kuni autoriõiguse kehtivuse tähtaja lõppemiseni. 
 
2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud õigused jäävad alles ka autorile. 
 
3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi 





Tartus          21.05.2015 
                                                                                                                                                 
 
 
 
